                                                                 УМВД России «Оренбургское»
                                                                  Адрес:460000 ул. Комсомольская, 49
                                                           Заявитель / собственник земельного участка 237  
                                	Мурыгина Татьяна Анатольевна
Адрес проживания : 460507 Оренбургская область,   Оренбургский район  п. Пригородный Юбилейная  д.3
Тел.89867741931    
Заявитель  Глухова Любовь Ивановна      собственник  (бывший) земельного участка №237 Адрес: 460507 Оренбургская область, Оренбургский район  п. Пригородный Юбилейная  д.3    
Тел.89128495093 
	По делу № №3506/2021
                                                                                                          
                                                      Жалоба 
 на постановление от 01.12.2022 года об отказе  в возбуждения уголовного дела по                         фальсификации  документов  неизвестными мошенниками на основании ст.327, ст.159 
 В соответствии ФЗ  п.1 ст.13  от 21.07.1997 г. №122ФЗ, государственный  регистратор обязан проводить правовую экспертизу документов и  по её результатам принимается решение о проведении регистрации или об отказе в ней, что не было сделано. 
Вынесенным незаконным решением  УФС государственной регистрации, кадастра и картографии по Оренбургской области (далее  Росреестр) от 19.11.2008г. №Ф21/08-04-16837, где  были нарушены мои процессуальные и  материальные права с  захватом части  моего земельного участка № 237 с КН 56:21:1909004:358, который был изначально предоставлен Глуховой Л.И. СОО «Труженик»  Учхоза ОСХИ п. Природный,  протокол №167 от 13.06.1989г. Право частной собственности Глуховой Л.И. приобретено на основании распоряжения администрации Оренбургского района № 624-Р от 25.04. 1994г. Дата внесения на кадастровый учет 17.04.1995 № 3249, с  выдачей свидетельства на право собственности на землю №120798 и чертежом смежеств границ с площадью 500 кв.м. за подписью  комитета по земельным ресурсам и землеустройству.  
В 2009 году данному участку  присвоен адрес  с выдачей  свидетельства о государственной регистрации права  №56 АА 884353.  С  27.11.2018г. земельный участок в собственности Мурыгиной Т.А., государственная  регистрация права  собственности  04.12.2018 года, юридические документы прилагаются к делу.

Вынесенное постановление  от 01.12.2022г. 1 отд. СУ МУ МВД России «Оренбургское» дело № 3506-2021  по факту проверки подлинности подписания извещения, акта согласования границ и схемы  земельного участка с КН 56:21:1909004:552 неизвестными лицами (ст.327, ст.159 ГПК РФ), не рассмотрено по существу и вынесенное постановление не соответствуют фактам, что противоречат законодательству, а именно:
1.Ст. следователь Шаманяева Л.И. необоснованно указала  применение ст.90 УПК РФ, но  такого приговора  суда не было по уголовному делу,  вступившему  в силу по данным юридическим фактам и обстоятельствам в рамках  гражданского судопроизводства, дознание  о виновности  никаких лиц не проводилось. 
Кроме того, даже  вступивший в законную силу приговор может быть отменен и производство возобновлено на основании главы 49 ст. 413 УПК РФ, ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств заявителя. 
2. Ст. следователь Шаманяева Л.И. отразила в постановлении  от 01.12.2022г. две организации, но документы мною предоставлены в СУ МУ МВД России «Оренбургское» от трех обществ («Оренбургское земпредприятие», «НПП»ГИПРОЗЕМ»,«НПФ «ГИПРОЗЕМ»).

Первая организация ОАО «Оренбургское земпредприятие»  ОРГН 1035608454276, на основании выписки из сведений ЕГРЮЛ. Её  деятельность прекращена с 02.08.2006г., путем реорганизации в форме преобразования и её действия через год (05.06.2007г.)  неправомочны оформлять извещения-расписки заинтересованным лицам, права которых  затронуты при проведении землеустройства, для участия в установления границ земельного участка 249 с КН 56:21:1909004:552. Начальник отдела ОАО «Оренбургское земпредприятие» Арнаутов В.А. не оповещал, не вручал расписки собственникам, владельцам смежных с ним  земельных участков (или их представителю), так как он уже не работал в данной организации с 02.08.2006 года. Деятельность ОАО «Оренбургское земпредприятие» прекращается в момент внесения сведений в ЕГРН, а также не проводило  кадастровые работы и универсального правопреемство (перехода каких-то прав) у данной организации к ООО «НПФ «ГИПРОЗЕМ» не было. Кадастровые работы по земельному участку №249, расположенному по адресу: Оренбургская область, Оренбургский район, Пригородного с/с, СНТ «Труженик» проводило ООО «НПФ «ГИПРОЗЕМ», что подтверждается Титульным листом от 12.08.2008г к описанию земельного участка. 

Считаю, все извещения-расписки по ч .5 ст. 327, являются подложными, что подтверждается юридически значимыми фактами:
 ОАО «Оренбургское  земпредприятие» нарушило п.3 ст.49 от 30.11.1994 года № 51 ФЗ  «правоспособность юридического лица возникает, с момента внесения в ЕГРЮЛ сведений  и прекращается в момент внесения в указанный реестр сведений о его прекращении» 
Также в соответствии раздела 7 методических рекомендаций  утв. Госстандарта РФ от 03.03. 2003г. №65-ст, при слиянии, присоединении, преобразовании, переименовании организации обязана уничтожить печать и прекратить любую деятельность юридического лица, то есть после того, как организация официально будет исключена из сведений ЕГРЮЛ. 
 Также  несоблюдение указанных требований возможна административная или  уголовная ответственность ч. 1 ст.325 УК РФ., если будет  установлена корыстная или иная личная заинтересованность в сокрытии печати организации.

 3. Вторая организация ООО «Научное производственное предприятие «ГИПРОЗЕМ» ОРГН10656120377193. На основании выписки создано  02.08.2006 году, путем реорганизации в форме преобразования.  Данной организацией оформлен акт согласования границ земельного участка № 249 с КН 56:21:1909004:552. Правопредшественником ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ»  являлось  ОАО «Оренбургское земпредприятие» ОРГН 1035608454276. Акт согласования границ  считается недействительным, т.к.  кадастровые работы проводило  ООО «НПФ «ГИПРОЗЕМ».
В соответствии с п.9  ст.29.1 кадастровый инженер при осуществлении кадастровой деятельности, обязан хранить акты согласования местоположения границ земельных участков, подготовленные в ходе выполнения кадастровых работ.
В соответствии с письмом  Роснедвижимости № ВК/0878  от 04.03.2008 г., нарушен п.5.2, «что  все землеустроительные дела,  представляемые в фонд данных после 1 марта 2008 года (п.6 абз.2), подлинники документов, указанных в п.5, включенные в состав Описания земельного участка (извещения лицам, права которых  затронуты при проведении землеустройства и акт согласования местоположения  границ), заверяются кадастровым инженером».
 Также данные обстоятельства подтверждаются, юридически значимым ответом,  организацией ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ» от 21.11.2019г., №. № 01-02/1167, заверенным юрисконсультом Галич Е.В., «что по имеющимся данным в архивах ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ», работы по описанию местоположения границ и уточнению площади земельного участка №249 с КН 56:21:1909004:552, расположенного по адресу: Оренбургская область, Оренбургский район, Пригородного с/с, СНТ «Труженик», нашей организацией не проводились».

4.Ст. следователем Шаманяевой Л.И., ссылается, на  ответ 27.09.2022г от  ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ», что в помещении организации  01.02.2018г. произошел пожар, но ответ  № 01-2/1167 от 21.11.2019 года от  ООО «НПП» ГИПРОЗЕМ»  мне предоставлен после пожара.
В соответствии с требованиями приказа МЧС России от 16.10.2017 № 444, подтверждающих происшествие (пожар), должен подтверждаться справкой  ГУ МЧС РФ Оренбургской обл.
На основании перечня типовых управленческих архивных документов утв. Приказом Росархива № 236 от 20.12.2019г., срок хранения данных документов  постоянно.

 В постановлении  СУМУ МВД России «Оренбургское» от 01.12.2022 г. ст. следователем Шаманяевой Л.И.  указано, что Арнаутов В.А. был уволен по собственному желанию  из  ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ» с 11.09.2007г., это ещё раз доказывает, что Арнаутов А.В., не подписывал акт согласования границ земельного участка №249.  не принимал участия в оформлении данных документов, не присутствовал  в установлении границ. Также поясняю: акт согласования границ земельного участка №249 с КН 56:21:1909004:552  кадастровый инженер землеустроитель ООО «НПФ» Козлова Ю.А. обязана оформить от своей организации, заверить и приобщить к титульному листу, так как она их собирала (по показаниям  директора Юрова С.А.)
Данные обстоятельства также  подтверждаются объяснением Арнаутова В.А.от 02.08.2022г.,  взятое ст. следователем ОП №1 СУМУ МВД России «Оренбургское» Шаманяевой Л.И., где Арнаутов В.А. поясняет:  «представленные на обозрение следователем оригиналы извещения  от 15.06.2007г.   Глуховой Л.И.,  Ивакиной Е.А. Быкова С.И.,  где в графе начальник отдела стоит подпись  не его и не соответствует его подписи.  Собственника Глухову Л.И. и Горбунову и всех соседей данных участков, он не знает. Также Арнаутов В.А. поясняет, что в  период 2007 года в СНТ «Труженик» в п. Пригородный Оренбургского района он никогда не работал и не присутствовал», тоже самое подтвердил директор Юров С.А., что Арнаутов В.А не выезжал и не присутствовал, его подпись в документах ставилась при формировании межевого дела и без оснований принято постановление о  назначении почерковедческой экспертизы подписи Арнаутова В.А. 
Также данные обстоятельства подтверждаются  экспертизой 1 отделением  ЭКО МУ МВД России «Оренбургское», исследовались оригиналы акта согласования границ земельного участка №249 и расписки об извещении Глуховой Л.И.  Согласно заключению эксперта №Э-1/432 от 04.07.2022г., где экспертом дан вывод, что подписи, в акте согласования границ земельного участка №249 и расписке от 05.06.2007 года, выполнены не самой Глуховой Л.И., а другим лицом».

5. Ст. следователь Шаманяева Л.И.опирается на инструкцию по межеванию земель (утв. Роскомземом от 08.04.1996 года), что подпись председателя СНТ «Труженик» не обязательна, а также извещение-расписка не является бланком отчетности. Но на основании нормативно правовых актов,  председатель СНТ «Труженик» является заинтересованным лицом, так как по границе  в северной части наших земельных участков  располагается автомобильная дорога с высоковольтными столбами и газопроводом. Наши земельные участки  граничат с землями общего пользования СНТ «Труженик»,  и она обязана принимать участие в установлении границ земельных участков, а также извещение-расписка  является неотъемлемой частью кадастрового дела, в соответствии разъяснением Роснедвижимости № ВК/0878  от 04.03.2008 года
В акте согласования границ присутствует подпись  Ким  Нелли  Вильевны, которая не имела право подписи в акте согласования границ. Она не  являлась председателем СНТ «Труженик», что подтверждается  юридическим документом - выпиской из сведений ЕГРЮЛ, а также информационным письмом  от 07.09.2007г. по выбору  её председателем  СНТ «Труженик»,  собрание состоялось  06.10.2007г. Она  имела право без доверенности действовать с 23.11.2007 года, чем  Ким Н.В. нарушен законодательный акт п. 3 ст.49 от 30.11.1994 года № 51 ФЗ. 
Также Ким Н.В. дала объяснение  в полиции ОП №6 МУ МВД России «Оренбургское», что она  в 2007 году, когда проводилось межевание земельного участка №249, согласование границ было  без её присутствия, и не знает, кто подделал  подпись Глуховой Л.И., а также  в объяснительной  она поясняет, что все подписи собирала Горбунова В.Г.(КУСП 456/2020 л.д.163).
Нарушены и не соблюдены требования п.9 инструкции по межеванию земель, утв.  Роскомземом от 08.04.1996 года (действующая), где указано: «результаты установления и согласования границ оформляются актом, который подписывается собственниками, владельцами, пользователями размежевываемого и смежных с ним земельных участков (или их представителями), городской (поселковой) или сельской администрацией и инженером - землеустроителем - производителем работ. Акт утверждается комитетом по земельным ресурсам и землеустройству района (города).  
6. Третья организация ООО «Научно-производственная фирма «ГИПРОЗЕМ»(далее НПФ «ГИПРОЗЕМ») ОГРН 1075658009327, на основании выписки из сведений ЕГРЮЛ, зарегистрирована 04.05.2007 года, путем реорганизации в форме выделения, директором которой  являлся Юров С.А. 
На основании титульного листа к кадастровому делу № 56:21:1909004:552, документы о межевании были подготовлены кадастровым инженером ООО «НПФ «ГИПРОЗЕМ» Козловой  Ю.В.,  по заказу Горбуновой В.Г., данные документы не соответствуют нормам материального и процессуального права собственника земельного участка с КН 56:21:1909004: 358. Данная организация обязана известить заинтересованных лиц для участия и согласования границ земельного участка от своей организации, также директор Юров С.А. заблуждается в своих показаниях: « все подписи в описании земельного участка № 249 (межевого дела) собирал инженер землеустроитель Козлова Ю.А.сотрудником которого она  являлась», так как подписи заинтересованных лиц  собирала Горбунова В.Г., как утверждает Ким Н.В. в своем объяснении.
 
Нарушен п.2.1 ст. 29.1 Федерального  закона от 24.07.2007 года № 221 ФЗ - «кадастровый инженер несет ответственность за несоблюдение требований настоящего ФЗ  п.2 ст.29.2
 Нарушен Федеральный закон  ч.1 ст.39, ч.2 ст.40 от 24.07. № 221-ФЗ (действующий на то время ст.4 ГК РФ) указано: «извещения вручается заинтересованным лицам и их представителям под расписку, к межевому плану прилагаются документы, подтверждающие соблюдение установленного настоящим Федеральным законом порядка извещения указанного лица. Местоположения границ земельного участка считается согласованным при наличии в акте согласования местоположения границ личных подписей всех заинтересованных лиц или их представителей по доверенности. Данные документы являются неотъемлемой частью межевого плана.

Нарушены требования к Приказу Росземкадастра от 02.10.2002г. №П/327 (действующий на то время ст.4 ГК РФ) к оформлению документов о межевании, представляемых для постановки земельных участков на государственный учет. В соответствии с разъяснением Роснедвижимости № ВК/0878  от 04.03.2008 года, нарушен п.5.2 данного письма, что  все землеустроительные дела, представляемые в фонд данных после 1 марта 2008 года (п.6 абз.2),  подлинники документов, указанных в п.5 (извещения лицам, права которых  затронуты при проведении землеустройства и акт согласования местоположения  границ), включенные в состав описания земельного участка № 56:21:1909004:552, заверяются кадастровым инженером.
Нарушены методические рекомендации от 17.02.2003г., (действующие), а именно:
п.8.1, п.8.2,11-14  Уведомление лиц, права которых могут быть затронуты при проведении межевания, извещения  вручаются под расписку с указанием времени вручения.
Кадастровый инженер Козлова Ю.А.ООО «Научно-производственной фирмы «ГИПРОЗЕМ» не имела права приобщать сфальсифицированные документы  от других организаций, одна из которых прекратила существовать, другая  не проводила кадастровые работы по описанию  данного земельного участка с КН 56:21:1909004:552, а у третьей ООО «НПФ «ГИПРОЗЕМ» не возникало универсального правопреемства по гражданским требованиям. 
В соответствии п. 4 ст. 58  при выделении из состава юридического лица, не возникает универсального правопреемства по гражданским требованиям, то есть переход всех прав и всех обязанностей от старой компании  к новой не происходит.  
7. Ст. следователь Шаманяева Л.И., не ознакомившись с моим делом со слов Юрова С.А., указала: «что Глухова Л.И. имеет возможность оформить права собственности в Росреестре минуя судебные заседания, несмотря на якобы наложения  смежных земельных участков о которых утверждает Глухова Л.И.»
Поясняю: право собственности у  Глуховой Л.И. на  земельный участок №237 оформлено 17.04.1995года и  на  кадастровом учете в ЕГРН стоит без координат границ,  в соответствии с действующим законодательством: указом  Президента от 27.10.1993 года № 1767 и право собственности о закреплении земельного участка  25.05. 1994г., а не в 2009 году, как указано в постановлении  от 01.12.2022 г. выводы указаны  неверно.
Также ст. следователем указала: «что кадастровые работы на земельном участке №249  п. Пригородный в 2007г.  согласно,  ответа № 01-02/1167 от 21.11.2019 года  на который ссылается Глухова Л.И. по межеванию границ земельного участка проводились ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ», а так же постановкой  на учет земельного  участка  №249 и 237».
 Поясняю: на основании письма от 21.11.2019г., № 01-02/1167,  ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ», по описанию местоположения границ и уточнению площади земельного участка №249 с КН 56:21:1909004:552, расположенного по адресу: Оренбургская область, Оренбургский район, Пригородный с/с, СНТ «Труженик»  организацией не проводились и  в постановлении от 01.12.2022 г. указано неправдоподобно.
Также, постановкой на кадастровый учет  моего земельного участка №237 ООО «НПП «ГИПРОЗЕМ»  не проводило, в постановление от 01.12.2022 г. указано неправдоподобно.
Также, ст. следователь Шаманяева Л.И. в  постановлении от 26.09.2022г. установила, что по данным документам проведена почерковедческая экспертиза, они исследовались в Оренбургском районном суде 18.01.2022 года.  Почерковедческая экспертиза не проводилась специалистами  на проведение  подписи Глуховой Л.И., не  проводилось.  Где она взяла  такие данные, я не знаю - это неправдоподобно.

8. На основании  ответа от Пригородного  сельсовета Оренбургского района, о том, что акт или постановление о закреплении в 2008году за пользователем земельного участка №249 в СНТ «Труженик» у них отсутствует.  С 02.06.2001 года, до  фиктивного  межевания (15.06.2007 года) у Горбуновой В.Г. не было никаких разрешающих документов от  администрации МО Пригородного сельсовета Оренбургского района, что она являлась землепользователем или собственником земельного участка с площадью 505+/-16кв.м., а также в описании земельного участка № 249, утвержденном 12.08.2008года Юровым С.А. отсутствует  постановление МО Пригородного сельсовета о закреплении за Горбуновой В.Г.  участка с данной площадью.
 Без основаниях проводилось межевании данного участка с КН 56:21:1909004:552. 

Ларичева О.В. никогда не использовала спорные метры 0,80 метра и в настоящем времени эти спорные метры 0,81 м. использует Мурыгина Т.А. Забор между участками в 1989 г.устанавливала Глухова Л.И., а  в 2017 году Ларичева О.В. устанавливала второй забор высотой 2,65м. из профлиста на фундаментной основе по границе(меже), а сейчас хочет ещё поставить третий забор, так как она нарушила СНиП 30-02-97, СП 53.13330.201. Данный факт подтверждается судебной экспертизой № 04-С от 26.04.2019г. и межевым планом «Карандаш» от 18.02.2021 года.   
9. На основании справки архива Администрации МО Оренбургского района  №548 от 15.10.2018г., земельный участок №249 находился в госсобственности, за землепользователем не был закреплен,  в  приватизации не участвовал, замер площади не производился. Отсутствие генерального  плана  или иного документа на данный участок, отражающий существующий порядок более 15 лет в  соответствии  ч.9 ст. 38 от 24.07.2007г. № 221-ФЗ.  Границы земельного участка №249  не существовали на местности  более 15 лет. Горбунова В.Г. не пользовалась участком более 15 лет, а также на основании приказа №150-ФЗ от 17.06.2019г, она   не имела права увеличить  площадь  участка в более широких границах по факту пользования, т.к. закон официально вступил в действия  с 16.09.2019г., а межевание земельного участка было в 2008 году. 
С момента вступления в силу 30 октября 2001 г. Земельного кодекса РФ № 136 от 25.10,2001г., земельные участки гражданам в постоянное (бессрочное) пользование и пожизненное наследуемое владение уже не предоставлялись.
Если земельный участок был предоставлен до 30 октября 2001 г. для ведения личного подсобного, дачного хозяйства, огородничества, садоводства  у собственника (землепользователя) должен быть  правоустанавливающий документ на праве пожизненного наследуемого владения или постоянного (бессрочного) пользования, это постановление, государственный акт, свидетельство на землю или гражданско-правовой договор и т.д.  На день межевых работ (15.06.2007г.) у  Горбуновой В.Г. никаких документов не было. На основании, каких документов проводились кадастровые работы по земельному участку  № 249 с КН 56:21:1909004:552 в 2007 году?
10. Данный пункт не имеет прямого отношения по подделки документов, но ст. следователь указала, что Мурыгиной Т.А. отказано в удовлетворении исковых требований решением суда  от 2019 года, так как  расхождение местоположение точки (6) содержащимися в ЕГРН, находится в пределах допустимого значения (0,26кв.м. и 0,43кв.м). Но допустимая погрешность измеряется в метрах, а не в кв.м. Судебные дела ведутся 4 года, а не 5 лет.
Кадастровые работы моего земельного участка №237 в 2018 году проводила ООО «ПМК», а затем проводила  ООО служба оформления недвижимости «Карандаш» 11.02.2021г. с оформлением межевого плана от 18.02.2021 года и  пояснением кадастрового инженера Филипповских О.С., что имеется пересечения границ в точке (н1)- 0,41м., в точке (н4) – 074м., в данной точке (н5) - 0,52м., имеется пересечение  с гаражом. Площадь пересечения составляет 13 кв.м.
В соответствии  п.5 Приказа ФЗ  №90 от 01.03.2016 года (на момент экспертизы) допустимая погрешность для  земель садоводства и огородничества составляет – 0,2 метра,  момент кадастровых работ (2007г)  допустимая погрешность была -  0,2м.( №396 от 17.02.2003г), а также инструкции Роскомземом от 08.04.1996 года – 0,2метра.

Судебный эксперт Парван А.В. в экспертизе №04-С от 26.04.2019г. не указал, что имеется реестровая ошибка, скрыл от правосудия, не провел анализ координат характерных всех  точек земельного участка КН56:21:1909004:552, так как перед ним не стояли вопросы в определении  Оренбургского суда от 29.12.2018 года,  по реестровой ошибке по факту пользования земельного участка №249,где абсолютное расхождение по сведениям в ЕГРН в  южной точке  (5),  имеется межполосица (разрыв)–0,82м., и пересечение т.(4)–0,43м. данные экспертизы №04-С  26.04.2019г. 
В соответствии ч. 2 ст. 86 ГПК РФ от 11.02.2002 №138 ФЗ – Заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. В случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.

В Оренбургский районный суд 12.11.2018 года, было подано ходатайство  почерковедческой экспертизы, которую суд не провел, а в решение указал, что граница между спорными земельными участками определена и согласована, в соответствии с законом, прежними собственниками ещё в 2007 году. Подано ходатайство  реестровой ошибки, но  судья Рафикова О.В. данный вопрос к эксперту вычеркнула.
Судами была нарушена ст.67, ст.79 ГПК РФ, они обязаны исследовать и  оценить доказательства в полном объеме имеющихся в деле и не давать  произвольную оценку доказательствам: возможность судить и выносить решения по своему внутреннему убеждению не даёт судьям права, так как в процессе рассмотрения дела возникают вопросы, требующие специальных знаний. 
 Неоднократные  постановления  полиции  МУ МВД России «Оренбургское»  выносились, затем отменялись. Считаю,  существует  неправильное применение норм   материального и процессуального права  по   делу №3506-2021г.  Юров С.А. являлся директором ООО «Научно-производственной фирмы «ГИПРОЗЕМ»  с 04.05.2007г., он  отлично знал, что  организация ОАО «Оренбургское земпредприятие» прекратило свою хозяйственную деятельность с 02.08.2006 года, где он являлся Генеральным директором с 30.03.2006г. по 02.08.2006г., а через два года (12.08.2008г.) без оснований  удостоверяет личной подписью описание земельного участка с КН 56:21:1909004:552 титульный лист  с сфальсифицированными документами к  кадастровому  делу (выписки – расписки данной организации и акт согласовании границ, схему) других организаций с нарушением выше указанных норм законодательных актов, в соответствии с требованием п.3 Росземкадастра от 02.10.2002г №  П/327,  с разъяснением Роснедвижимости № ВК/0878  от 04.03.2008 года.
 В соответствии ст.3 ГПК РФ мне гарантируется право на обращение за защитой нарушенных норм действующего законодательства, прав и законных интересов, в данном случае  созданы препятствия к осуществлению права как законного владельца на земельный участок с КН 56:21:1909004:358, на оформление его в тех границах, которые существовали более 30 лет, в связи с мошенническими действиями неизвестными лицами.  

Ст. следователь Шаманяева Л.И. 26.09.2022 года выносит  постановление о выделении в отдельное производство материалов и о передаче сообщения по последовательности по ч.1 ст.327УК РФ, а через три дня изменяет своё решение в отказе в данной подделки по ч.1 ст.327УК РФ, если факт подделки документов на самом деле доказан экспертом 1 отд. ЭКО МУ МВД России «Оренбургское»,  считаю это грубое нарушение со стороны ст. следователя  Шаманяевой Л.И.

Указанные выше юридические факты доказывают, что были нарушены материальные права и законные интересы  собственника земельного участка №237 с КН 56:21:1909004:358 в межевании земельного участка №249, принятия Росреестром подложных документов других организаций для учета изменения увеличения площади земельного участка№249 с КН 56:21:1909004:552.
Считаю, ст. следователем 1 отд. СУ МУ МВД России «Оренбургское» Шаманяевой Л.И. в постановлении от 01.12.2022г. преднамеренно искажены юридически значимые факты и неправомерно истолкованы законы, не выяснив обстоятельства по факту, в виде подлога документов в корыстных целях неизвестными лицами по признаку мошенничества.
СУ МУ МВД России «Оренбургское»  по ст.327 УК РФ никого не может привлечь, ввиду того, что бывший собственник  земельного участка Горбунова В.Г. умерла, а другие лица не принимали участия в установлении и согласовании границ участка КН 56:21:1909004: 552 и  не известно, кто именно мошенническим образом сфальсифицировал подписи, в действиях которых усматриваются признаки мошенничества неизвестных лиц по ст.327 или ст.159 УК РФ.

ПРОШУ:
1. Внимательно ст. следователю Шаманяевой Л.И. ознакомиться с моими замечаниями по постановлению от 01.12.2022 года с наименованием обществ НПП «ГИПРОЗЕМ» и НПФ «ГИПРОЗЕМ» и не надо вводить в заблуждение, что это одна организация.
2. Провести дополнительную проверку по устранению необоснованных выводов ст. следователя Шаманяевой Л.И. и  отменить постановлении от 01.12.2022г., незаконное  и необоснованное. 
3. Ответ выслать по выше указанному адресу в кратчайшей срок, так как  у меня нет времени ждать ещё три года.
08.01.2023 года.
Заявители	Мурыгина Т.А.
	Глухова Л.И.
