РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Резолютивная часть оглашена 21января 2021 года.

Мотивированное решение изготовлено 28 января 2021 года.

г. Калачинск 21 января 2021 года

Калачинский городской суд Омской области в составе председательствующего судьи Шестаковой О.Н., при помощнике судьи Чемеренко К.В., секретаре судебного заседания Ивановой М.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № 2а – 44/2021 по административному исковому заявлению М.А.В. к временно исполняющему обязанности начальника Калачинского РОСП УФССП России по Омской области, Калачинскому РОСП УФССП России по Омской области, УФССП России по Омской области, МЭО ГИБДД УМВД России по Омской области,Управлению МВД России по Омской области о признании незаконными действий по наложению запрета на регистрационные действия в отношении автомобили, обязанииснять запрет на регистрационные действия в отношении автомобиля,

У С Т А Н О В И Л:

В Калачинский городской суд обратился Малых А.В. с административным иском к Врио начальника Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полноустову В.А. В административном исковом заявлении указал, что сотрудниками Калачинского РОСП УФССП России по Омской области был наложен запрет на регистрационные действия в отношении транспортного средства <данные изъяты>. Данный автомобиль приобретен Малых А.В. ДД.ММ.ГГГГ, проверен и зарегистрирован в ГИБДД ДД.ММ.ГГГГ. О наложенном запрете он узнал ДД.ММ.ГГГГ и сразу обратился в Калачинский РОСП. Для снятия ограничения посоветовали обратиться в ГИБДД. В ГИБДД обратился ДД.ММ.ГГГГ. В снятии ограничений было отказано по причине отсутствия полномочий работы в программе. ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом Полтавской С.Г. ему было сообщено, что по исполнительному производству было вынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия. В октябре возникла необходимость в продаже автомобиля. При размещении объявления на портале выяснилось, что запрет не снят. Дальнейшие обращения в ГИБДД и УФССП оказались безрезультатными, до настоящего времени запрет не снят. Просил обязать ответственных лиц удалить запись о запрете регистрационных действий на транспортное средство из реестра ГИБДД. 

ДД.ММ.ГГГГ Малых А.В. требования уточнил, просил привлечь к участию в дело в качестве административного соответчика МЭО ГИБДД УМВД России по Омской области.

Определениями судьи от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ к участию в дело в качестве административных соответчиков были привлечены УМВД России по Омской области, МЭО ГИБДД УМВД России по Омской области, УФССП России по Омской области.

В судебном заседании административный истец Малых А.В. исковые требования поддержал, пояснил, что приобрел автомобиль <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ у Горшкова Д.Ю., зарегистрировал на свое имя в ГИБДД ДД.ММ.ГГГГ, в момент приобретения ограничений на автомобиле не имелось. Он узнал о данных ограничениях в ДД.ММ.ГГГГ, когда выставил автомобиль на продажу в сети Интернет на сайте «Дром.ру». Покупатель позвонил ему и поинтересовался причиной наложения ареста на автомобиль. Зайдя на сайт Госавтоинспекции он обнаружил, что в отношении его автомобиля наложен запрет на регистрационные действия ДД.ММ.ГГГГ года. Он неоднократно обращался к приставам Калачинского РОСП и сотрудникам ГИБДД по Калачинскому району и в г. Омске по адресу: г. Омск, ул. Ремесленная, д. 8. В Калачинском РОСП ему поясняли, что в порядке межведомственного взаимодействия с органами ГИБДД посредством электронного документооборота постановление о снятии запрета в отношении автомобиля было вынесено ДД.ММ.ГГГГ года и направлено в ГИБДД, однако ограничения не были сняты. Ему пояснили, что они не могут войти в базу с ДД.ММ.ГГГГ и внести изменения.

Административный ответчик Полноустов В.А. исковые требования не признал, пояснив, что ДД.ММ.ГГГГ года было возбуждено исполнительное производство № в отношении Горшкова Д.Ю. с предметом исполнения – взыскание страховых взносов в размере <данные изъяты> рублей в пользу ГУ УПФ РФ. В рамках указанного исполнительного производства ДД.ММ.ГГГГ года был направлен запрос в ГИБДД МВД России на получение сведений о зарегистрированных транспортных средства, на который ДД.ММ.ГГГГ года был получен ответ, согласно которого в собственности Горшкова Д.Ю. имеется транспортное средство - легковой автомобиль. ДД.ММ.ГГГГ года был наложен запрет на совершение регистрационных действий в отношении автомобиля. Сведений о том, что автомобиль уже Горшкову Д.Ю. не принадлежит, у судебных приставов на момент наложения запрета не было. Впоследствии, после обращения административного истца узнали, что автомобиль <данные изъяты> уже не принадлежит Горшкову Д.Ю., судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление о снятии запрета от ДД.ММ.ГГГГ года. Все вышеуказанные действия – направление и получение ответов, наложение и снятие запретов осуществляется судебными приставами посредством электронного документооборота, в специальной программе АИС УФССП, информация из которой поступает в базу данных Госавтоинспекции в порядке межведомственного взаимодействия. При этом в информационной базе АИС УФССП имеется отметка, что постановление о снятии запрета исполнено: имеется уведомление о получении данного постановления Госавтоинспекцией от ДД.ММ.ГГГГ. После повторных обращений Малых А.В. с жалобами о не снятии запрета на регистрационные действия в отношении автомобиля была попытка повторно сформировать постановление о снятии запрета в электронном виде для направления его в информационную базу Госавтоинспекции, однако программа не позволяет сформировать повторный документ о снятии запрета. Административному истцу на руки выдавалось заверенное постановление о снятии запрета в отношении автомобиля на бумажном носителе для предъявления его в органы Госавтоинспекции, однако административному истцу все равно было отказано в осуществлении регистрационных действий в отношении спорного автомобиля. Доступ для внесения каких-либо изменений в программе АИС УФССП у сотрудников Калачинского РОСП отсутствует. Он лично неоднократно связывался со службой технической поддержки для решения возникшей проблемы. На момент судебного разбирательства она решена службой технической поддержки УФССП Росси по Омской области, которым Москвой был предоставлен доступ в программу для внесения соответствующих изменений. На момент судебного заседания ограничения в отношении спорного автомобиля сняты.

Административный ответчик - УМВД России по Омской области, будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание своего представителя не направил, представитель административного ответчика - Паташев А.А. представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, а также возражения от ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 59-62) относительно заявленных требований, в которых указал, что УМВД России по Омской области не является надлежащим ответчиком по делу. Пояснил, что в системе УМВД России по Омской области государственной регистрацией автомототранспортных средств и прицепов к ним занимается структурное подразделение МОТН и РАС УГИБДД УМВД России по Омской области. ДД.ММ.ГГГГ при проверке по базе учета ФИС «ГИБДД-М» транспортного средства <данные изъяты>, установлено, что постановлением судебного пристава-исполнителя Дайнеко А.И. от 03.04.2017 по исполнительному производству № от 20.11.2015 на вышеуказанный автомобиль в карточку АМТС, находящегося под ограничением загружена информация о запрете на проведение регистрационных действий.Запрет действует на дату составления указанного письменного возражения. Наложение и снятие ограничений на проведение регистрационных действий с транспортными средствами осуществляется самостоятельно службой судебных приставов в электронном виде без участия Госавтоинспекции. 

Административный ответчик - УФССП России по Омской области, будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание своего представителя не направил, представитель административного ответчика - руководитель службы Титов Г.М.в представленных суду пояснениях от ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 69) указал, что ДД.ММ.ГГГГ было возбуждено исполнительное производство № о взыскании с Горшкова Д.Ю. задолженности в размере <данные изъяты> в пользу ГУ УФП РФ. Постановлением судебного пристава-исполнителя Дайнеко А.И. от ДД.ММ.ГГГГ по исполнительному производству №ИП от ДД.ММ.ГГГГ на автомобиль <данные изъяты> карточку АМТС, находящегося под ограничением загружена информация о запрете на проведение регистрационных действий. В мае 2020 года в Калачинский РОСП обращался Малых А.В. с заявлением о снятии запрета на регистрационные действия. ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом-исполнителем вынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия, данное постановление находится в статусе «ограничение отменено полностью». В ДД.ММ.ГГГГ года в Калачинский РОСП вновь обратился Малых А.В., указав, что запрет в отношении автомобиля до настоящего времени не снят. Согласно официального сайта ГИБДД.РФ по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ в отношении транспортного средства не найдена информации о наложении ограничений на регистрационные действия с транспортным средством.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с п.п.1, 2 ст.46 Конституции РФ, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, решения и действия органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

В силу положений ст. 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.

В соответствии с ч. 8 ст. 226 КАС РФ при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд проверяет законность решения, действий (бездействия) в части, которая оспаривается, и в отношении лица, которое является административным истцом, или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление. При проверке законности этих решения, действия (бездействия) суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом заявлении о признании незаконными решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, и выясняет обстоятельства, указанные в частях 9 и 10 настоящей статьи, в полном объеме.

Согласно ч. 9 ст. 226 КАС РФ при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет:

1) нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лица, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление;

2) соблюдены ли сроки обращения в суд;

3) соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих:

а) полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия);

б) порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами, регулирующими спорные отношения;

в) основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами;

4) соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные правоотношения.

Согласно ч. 11 ст. 226 КАС РФ обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, - на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).

Требования об оспаривании постановлений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей и иных должностных лиц Федеральной службы судебных приставов (далее - ФССП России) рассматриваются в порядке, предусмотренном главой 22 КАС РФ.

Как следует из материалов дела,ДД.ММ.ГГГГ постановлением судебного пристава-исполнителя Калачинского РОСП УФСП России по Омской области Антонюк Е.Н. в отношении должника Горшкова Д.Ю. в пользу взыскателя ГУ УПФ РФ возбуждено исполнительное производство № с предметом исполнения - взыскание задолженности по страховым взносам в размере <данные изъяты> (л.д.24).

ДД.ММ.ГГГГ года в рамках указанного исполнительного производства судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Шамовой Н.А. направлен запрос в ГИБДД МВД России на получение сведений о зарегистрированных за должником автомототранспортных средствах (л.д. 35).

ДД.ММ.ГГГГ г. в рамках указанного исполнительного производства получен ответ из МВД России за № о наличии у Горшкова Д.Ю. транспортных средств, в том числе, легкового автомобиля <данные изъяты> (л.д. 25).

ДД.ММ.ГГГГ года по договору купли-продажи легковой автомобиль <данные изъяты> был продан Гошковым Д.Ю. Малых А.В. (л.д. 77).

ДД.ММ.ГГГГ года автомобиль <данные изъяты> был поставлен Малых на свое имя регистрационный учет в ГИБДД ОГИБДД ОМВД России по Калачинскому району (л.д. 79).

Вместе с тем, ДД.ММ.ГГГГ г. судебным приставом исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Дайнеко А.И. в рамках исполнительного производства №ИП, возбужденного в отношении должника Горшкова Д.Ю., вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении трех транспортных средств, в том числе <данные изъяты> (л.д. 28-29).

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Шамовой Н.А. вынесено постановление об окончании исполнительного производства № и возвращении исполнительного документа взыскателю ввиду невозможности установить местонахождение должника, его имущества, в ходе исполнительного производства частично взыскана сумма в размере <данные изъяты>. (л.д. 30).

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г. в рамках исполнительного производства от ДД.ММ.ГГГГ г.вынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении трех транспортных средств,в том числе <данные изъяты> (л.д. 32), ввиду того, что указанное имущество не принадлежит должнику.

Кроме того, ДД.ММ.ГГГГ года постановлением судебного пристава-исполнителя Калачинского РОСП УФСП России по Омской области Дайнеко А.И. в отношении должника Горшкова Д.Ю. в пользу взыскателя МРИ ФНС № 1 по Омской области возбуждено исполнительное производство № с предметом исполнения - взыскание задолженности по налогам, сборам в размере 4 <данные изъяты>.

ДД.ММ.ГГГГ г. судебным приставом исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Дайнеко А.И. в рамках исполнительного производства № вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении четырех транспортных средств, в том числе <данные изъяты> (л.д. 85-87).

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Орловой А.В. вынесено постановление об окончании исполнительного производства № № ввиду фактического исполнения требований исполнительного документа с отменой всех назначенных мер принудительного исполнения, а также установленных для должника ограничений.

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Орловой А.В. в рамках исполнительного производства № вынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении четырех транспортных средств,в том числе <данные изъяты> (л.д. 88-89).

Кроме того, ДД.ММ.ГГГГ года постановлением судебного пристава-исполнителя Калачинского РОСП УФСП России по Омской области Полтавской С.Г. в отношении должника Малых А.В. в пользу взыскателя Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов возбуждено исполнительное производство № с предметом исполнения - взыскание задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирных домах за период с ДД.ММ.ГГГГ ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>.

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г. в рамках исполнительного производства №, возбужденному в отношении должника Малых А.В., вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении транспортного средства – легкового автомобиля <данные изъяты> (л.д. 90-91).

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г. вынесено постановление об окончании исполнительного производства № фактического исполнения требований исполнительного документа с отменой всех назначенных мер принудительного исполнения, а также установленных для должника ограничений.

ДД.ММ.ГГГГ года судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г. в рамках исполнительного производства №ИПвынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении транспортного средства легкового автомобиля <данные изъяты> (л.д. 92-93).

ДД.ММ.ГГГГ года Малых А.В. обратился в суд с настоящим административным исковым заявлением, указав, что, несмотря на предпринятые должностными лицами Калачинского РОСП УФССП России по Омской области действия по отмене запрета на регистрационные действия в отношении транспортного средства легкового автомобиля <данные изъяты>, таковой запрет имеет место быть, что препятствует реализации его прав собственника транспортного средства на распоряжение автомобилем.

Согласно части 1 ст. 64Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", исполнительными действиями, которые вправе совершать судебный пристав-исполнитель в соответствии с настоящим Федеральным законом, являются действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. 

В соответствии с п. 15.1 части 1 ст. 64Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ, к исполнительным действиям относится, в частности,установление временных ограничений на пользование должником специальным правом, предоставленным ему в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 ст. 69. 1 Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", при приостановлении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель снимает аресты с имущества должника - гражданина, в том числе индивидуального предпринимателя, и иные ограничения распоряжения этим имуществом, наложенные в ходе исполнительного производства. 

Действующее законодательство устанавливает ограничения правомочий собственников транспортных средств, выражающееся в особом правовом режиме использования данного источника повышенной опасности. Специальные правила из допуска к эксплуатации установлены Федеральным законом от 10.12.1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». Согласно п. 3 ст. 15 указанного закона допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов.

Федеральный закон от 03.08.2018 N 283-ФЗ "О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" определяет правовую и организационную основы, цели государственной регистрации транспортных средств, права и обязанности участников отношений, возникающих в связи с государственной регистрацией транспортных средств.

Административный регламент Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению. Государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденный приказом МВД России от 21.12.2019 года № 950 определяет сроки и последовательность процедур (действий), связанных с предоставлением государственной услуги, а также порядок взаимодействия подразделений государственной автоинспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, на которые возложены функции по предоставлению государственной услуги, с федеральными органами исполнительной власти при представлении государственной услуги.

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 08.09.2010, № 697 «О единой системе межведомственного взаимодействия» и Соглашением между ФССП РФ и МВД РФ от 14.12.2012, № 12/14-21/1/11806 «Об обмене информацией в электронном виде», наложение и снятие ограничений на проведение регистрационных действий с транспортными средствами осуществляется самостоятельно службой судебных приставов в электронном виде, без участия Госавтоинспекции.

В соответствии с требованиями Порядка оказания сотрудниками органов внутренних дел содействия судебным приставам-исполнителям в ходе исполнительного производства, в том числе при осуществлении розыска должника, его имущества или розыска ребенка, а также при розыске на основании судебного акта по гражданскому делу гражданина-ответчика, утвержденного приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства внутренних дел Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ №, снятие ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных посредством системы межведомственного электронного взаимодействия, осуществляется судебными приставами-исполнителями после вынесения постановления о снятии временного ограничения на пользование должником специальным правом путем направления его копии в форме электронного документа с использованием данной системы в подразделение Госавтоинспекции Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Тем самым, оснований для признания незаконными действий МЭО ГИБДД УМВД России по Омской области, Управлению МВД России по Омской области оснований не имеется.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, а также следует из ответа на запрос суда УМВД России по Омской области от ДД.ММ.ГГГГ г. (л.д. 56), согласно информационно-справочных ресурсов Госавтоинспекции Министерства внутренних Российской Федерации, на транспортное средство <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ года судебными приставами-исполнителями Калачинского РОСП УФССП России по Омской области посредством системы межведомственного электронного взаимодействия самостоятельно наложены ограничения на совершение регистрационных действий, которые отгрузились в информационную систему Госавтоинспекции автоматически без участия сотрудников Госавтоинспекции управления Министерства внутренних дел РФ по Омской области.

В соответствии с информацией, предоставленной    ОМВД России по Калачинскому району от ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 70, 71, 72, 73, 74, 76),согласно сведениям ФИС-М ГИБДД, в отношении автомобиля <данные изъяты> судебными приставами Калачинского РОСП УФССП России по Омской области выставлялись 5 карточек о запрете на регистрационные действия с указанным автомобилем: 

- 2 карточки АМТС, находящегося под ограничением, ввиду запретов на регистрационные действия, наложенных судебным приставом–исполнителем Дайнеко А.И. в рамках исполнительного производства № от ДД.ММ.ГГГГ на основании постановления от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 74, 76);

- 2 карточки АМТС, находящегося под ограничением, ввиду запретов на регистрационные действия, наложенных судебным приставом–исполнителем Дайнеко А.И. в рамках исполнительного производства № от ДД.ММ.ГГГГ на основании постановления от ДД.ММ.ГГГГл.д. 71, 72);

- карточка АМТС, находящегося под ограничением, ввиду запрета на регистрационные действия, наложенного судебным приставом–исполнителем Полтавской С.Г. в рамках исполнительного производства № от ДД.ММ.ГГГГ на основании постановления от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 73).

Как видно, в рамках двух исполнительных производств (№ от ДД.ММ.ГГГГ, № от ДД.ММ.ГГГГ) установлено двойной запрет на регистрационные действия в отношении спорного автомобиля, что свидетельствует о наличии технической ошибки.

Как следует из ответов УМВД России по Омской области от ДД.ММ.ГГГГ г.(л.д. 56), ОМВД России по Калачинскому району от ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 70), в информационные системы Госавтоинспекции Министерства внутренних дел Российской Федерации, в адрес ОГИБДД ОМВД России по Калачинскому району информация о снятии ограничений на совершение регистрационных действийв отношении автомобиля <адрес>, в том числе постановление судебного пристава-исполнителя Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Дайнеко А.И. от ДД.ММ.ГГГГ об отмене запрета на регистрационные действия в отношении автомобиля <адрес> не поступало.

Следует отметить, что даже в случае поступления данного постановления в органы ГИБДД на бумажном носителе, запрет на регистрационные действия не подлежит снятию, в Калачинский РОСП УФССП России подлежит направлению ответ, что снятие ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных в электронном виде, возможно только с соблюдением требований Порядка, то есть путем направления посредством электронного взаимодействия в форме электронного документа постановления о снятии временного ограничения на пользование должником специальным правом в подразделение Госавтоинспекции Министерства внутренних дел Российской Федерации, как следует из ответа УМВД России по Омской области от ДД.ММ.ГГГГ г.(л.д. 56).

Согласно ОМВД России по Калачинскому району от ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 70), на ДД.ММ.ГГГГ года все пять карточек являются архивными, перечисленные ограничения сняты, что видно из самих карточек: дата снятия ограничений, наложенных ДД.ММ.ГГГГ г. – ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 71, 72); дата снятия ограничения, наложенного ДД.ММ.ГГГГ г. - ДД.ММ.ГГГГ (Л.Д. 73); дата снятия ограничений, наложенных ДД.ММ.ГГГГ г. – ДД.ММ.ГГГГ года, дата последних изменений - ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 74, 76).

Таким образом, в ходе судебного разбирательства выявлены нарушения, связанные с наложением ограничений в виде запретов на совершение регистрационных действий с транспортным средством автомобиля <данные изъяты>, а именно: постановления от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ в рамках исполнительных производств № и № № – соответственно, возбужденных в отношении должника Горшкова Д.Ю., вынесены в отношении транспортного средства, на момент вынесения указанных постановлений должнику Горшкову Д.Ю. не принадлежавшего. Собственником автомобиля <данные изъяты> на момент вынесения указанных постановлений являлся Малых А.В. 

Вместе с тем, вина должностных лиц в вынесении постановления от ДД.ММ.ГГГГ, поскольку вынесение указанного постановления основано на полученных административным ответчиком объективных данных (ответ № № органов ГИБДД от ДД.ММ.ГГГГ) о принадлежности указанного транспортного средства на момент исполнения запроса должнику Горшкову Д.Ю.

В части наложения ограничения в виде запрета на совершение регистрационных действий с транспортным средством автомобиля <данные изъяты> 30.08.2017 в рамках исполнительного производства № нарушения в действиях сотрудников административного ответчика – Калачинского РОСП УФССП России по Омской области усматривается, поскольку основанием для вынесения указанного постановления послужил ответ органов ГИБДД от ДД.ММ.ГГГГ № о принадлежности транспортных средств должнику Горшкову Д.Ю., среди которых спорного автомобиля <данные изъяты> не указано (л.д. 82).

В части наложения ограничения в виде запрета на совершение регистрационных действий с транспортным средством автомобиля <данные изъяты> постановлением от 22.10.2019 в рамках исполнительного производства №
Вместе с тем, вышеуказанные постановления вынесены ДД.ММ.ГГГГ ДД.ММ.ГГГГ соответственно, о наложенных ими ограничениях административному истцу было известно не позднее ДД.ММ.ГГГГ года, что усматривается из административного искового заявления (л.д. 2).

Тогда как в соответствии с ч. 3 ст. 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление о признании незаконными решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя может быть подано в суд в течение десяти дней со дня, когда гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов.

Тем самым, срок на оспаривание указанных постановлений на момент судебного разбирательства считается истекшим, каких-либо доказательств в подтверждение наличия уважительных причин, позволяющих восстановить указанных срок, административным истцом суду не представлено, в связи с чем требования административного истца об оспаривании постановлений о наложении ограничений в виде запрета на совершение регистрационных действий с транспортным средством от ДД.ММ.ГГГГ г., от ДД.ММ.ГГГГ г. не подлежат удовлетворению по указанным основаниям.

Разрешая требования административного истца об оспаривании им незаконности бездействия сотрудников – Калачинского РОСП УФССП России по Омской области в части длительного неисполнения обязанностей по снятию запрета на совершение регистрационных действий с транспортным средством, суд полагает следующее.

Из материалов дела усматривается, что постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении <данные изъяты> рамках исполнительного производства от 20.11.2015 г.вынесено судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г.ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 32).

Постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении <данные изъяты> рамках исполнительного производства № вынесено судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Орловой А.В. ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 88-89).

Постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении <данные изъяты> рамках исполнительного производства № судебным приставом-исполнителем Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полтавской С.Г. ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 92-93).

Согласно представленным в материалах дела скриншотам страниц программы АМС ФССП России (л.д. 40,41) ДД.ММ.ГГГГ в рамках исполнительного производства, возбужденного ДД.ММ.ГГГГ года в отношении должника Горшкова Д.Ю. вынесено постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении транспортных средств, наложенных постановлением ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 40). Вышеуказанное постановление об отмене запрета на регистрационные действия в отношении транспортных средств исполнено, согласно электронного, дата уведомления ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 41).

Тем самым, необходимые действия по отмене запрета на регистрационные действия в отношении <данные изъяты> сотрудниками Калачинского РОСП УФССП России по Омской области были осуществлены.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, отсутствие в информационной базе Госавтоинспекции сведений о снятии запретов являлся объясняется технической ошибкой в программе, которая проявилась в наложении двойного запрета на регистрационные действия в отношении спорного автомобиля на основании в рамках каждого из двух исполнительных производств № от ДД.ММ.ГГГГ, № от ДД.ММ.ГГГГ), в связи с чем виновность должностных сотрудников Калачинского РОСП УФССП России по Омской области не установлена. 

Суд также принимает во внимание, что при выявлении факта нарушения прав административного истцавр. и.о. начальника Калачинского РОСП УФССП России по Омской области Полноустовым В.А. в период с ДД.ММ.ГГГГ года по ДД.ММ.ГГГГ года принимались меры по решению возникшей технической проблемы со снятием с учета транспортного средства административного истца, что следует из представленной административным ответчиком внутренней служебной переписки (л.д. 75).

Учитывая вышеуказанные обстоятельства, принимая во внимание, что на день судебного разбирательства все допущенные нарушения прав и свобод административного истца Малых А.В. устранены в полном объеме, поскольку перечисленные ограничения сняты, о чем пояснил в отзыве административный ответчик – Управление ФФС России по Омской области, и что подтверждено такжепредставленными ДД.ММ.ГГГГ года ОМВД России по Калачинскому району суду архивными карточками АТМС находящихсяпод ограничением: дата снятия ограничений, наложенных ДД.ММ.ГГГГ г. – ДД.ММ.ГГГГ года (л.д. 71, 72); дата снятия ограничения, наложенного ДД.ММ.ГГГГ г. - ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 73); дата снятия ограничений, наложенных ДД.ММ.ГГГГ г. – ДД.ММ.ГГГГ года, дата последних изменений - ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 74, 76), оснований для удовлетворения административных исковых требований суд не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-177 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

Административный иск М.А.В. к временно исполняющему обязанности начальника Калачинского РОСП УФССП России по Омской области, Калачинскому РОСП УФССП России по Омской области, УФССП России по Омской области, МЭО ГИБДД УМВД России по Омской области,Управлению МВД России по Омской области о признании незаконными действий по наложению запрета на регистрационные действия в отношении автомобиля, обязании снять запрет на регистрационные действия в отношении автомобиля оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Омский областной суд через Калачинский городской суд в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

Судья О.Н. Шестакова 

