В Тринадцатый арбитражный апелляционный суд

191124, г. Санкт-Петербург, Суворовский пр., д.65. лит. А

через Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191124, Санкт-Петербург, ул. Смольного, д.6
Истец:

Герей Денис Романович

180502, Псковская обл., Псковский район, дер. Уграда, д. 4, кв. 12

Е-mail: 2343742@mail.ru

Телефон: +7 (931) 234-37-42
Ответчик №1:

Заверуха Анна Александровна

Дата рождения: 8 января 1987 года

Место рождения: г. Белць, Респ. Молдова

111622, г. Москва, ул. Черное Озеро, д.7, корп. 1, кв. 5

ИНН 402917425070

Телефон: +7 (999) 062-16-23

Ответчик №2

Заверуха Александр
(Супруг Заверухи А.А. Ответчика №1)

Дата рождения: 10 июля 1983 года

Адрес регистрации: 194355, г. Санкт-Петербург, Выборгское шоссе, д. 31, кв. 166

ООО «Мега»

194355, г. Санкт-Петербург, Выборгское ш., д. 27, корп. 2, лит. Б, пом. 3,32-36,41

(Решением от 03.02.2020 МИФНС №15 по Санкт-Петербургу исключено из ЕГРЮЛ)

ИНН 7813267589

Дело № А56-129547/2022

Судья: Душечкина А.И.
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области

от 13.07.2023 по делу № А56-129547/2022
г. Санкт-Петербург                                                                                                 31 июля 2023 года

30.07.2020 Герей Денис Романович (далее также – Истец) обратился в Выборгский районный суд города Санкт-Петербурга, с исковым заявлением к Заверухе Анне Александровне (далее также – Ответчик №1) генеральному директору и учредителю в одном лице ООО «Мега» и к её супругу Заверухе Александру (одному из контролирующих лиц ООО «Мега») о привлечении к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Мега» и взыскании убытков в размере 2 962 917 рублей в связи с решением от 03.02.2020 МИФНС №15 по Санкт-Петербургу об исключении ООО «Мега» из ЕГРЮЛ. (Уточненное исковое заявление от 3.03.2022)
На основании апелляционного определения Санкт-Петербургского городского суда от 20.10.2022 по делу № 33-24559/2022 исковое заявление Истца передано по подсудности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

13.07.2023 Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-129547/2022 в удовлетворении исковых требований отказано. 
Полный текст решения изготовлен 22.07.2023 и указано, что решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия Решения. 
Таким образом срок для подачи апелляционной жалобы на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области не менее чем до 22.08.2023.

Я не согласен с вынесенным Решением, считаю, что при рассмотрении дела судом первой инстанции были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, что выразилось в том, что не были рассмотрены существенные обстоятельства дела и как следствие выводы суда не соответствуют действительности, так как противоречат законодательству РФ и материалам дела.

Обстоятельства дела

19 сентября 2017 года между гр. РФ Гереем Денисом Романовичем и ООО «Мега» (далее также – Продавец) в помещении автосалона «Автопорт» находящемся по адресу г. Санкт-Петербург, Выборгское ш., д. 27, корп. 2, лит. Б был заключен договор купли-продажи № АП17/0953 (далее также – Договор) в отношении автомобиля Ravon R2 (далее также – Товар/Автомобиль).

Согласно п. 2.1. Договора цена Товара составила 634 000 рублей (НДС не облагается). Указанный Товар был приобретен, в том числе, за счет кредитных денежных средств, полученных Истцом на основании кредитного договора, заключенного с ПАО «Балтинвестбанк». (Т.1 стр.14 Дела)
Данная сделка была совершена с применением противоправных действий, а именно предусмотренных ст. 159 УК РФ (Мошенничество) и ст. 210 УК РФ (Организация преступного сообщества или участие в нем). 

В связи с этим Истец обратился с заявлением о факте правонарушения в правоохранительные органы. По результатам рассмотрения обоснованности указанного заявления, 28.06.2018 ему было выдано постановление о признании его потерпевшим в рамках уголовного деда №326578. (Т.1 стр.70 Дела)
15 июня 2020 года Истцом получен ответ из ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области о том, что злоумышленники, связанные с данной сделкой, находятся под стражей и им предъявлены обвинения, предусмотренные ст. 210 УК РФ (Организация преступного сообщества или участие в нем) и ст. 159 УК РФ (Мошенничество). (Т.1 стр.73 Дела)
Генеральный директор ООО «Мега» и учредитель в единственном лице Заверуха Анна Александровна (Ответчик №1) проходит по данному делу в качестве свидетеля, а её супруг Заверуха Александр (Ответчик №2) в качестве подсудимого, всего в данном уголовном деле на данный момент 22 подсудимых и около 262 потерпевших, данное уголовное дело на настоящий момент с 28.05.2021 рассматривается Выборгским районным судом города Санкт-Петербурга, а материалы дела насчитывают 653 тома и судебное разбирательство по данному уголовному делу далеко от стадии завершения. 
Кроме того, сразу же после приобретения Автомобиля Истцом были выявлены существенные недостатки Товара, которые препятствовали его использованию, об этом Истец сразу сообщил Продавцу и по горячей линии производителя. Никакой реакции на эти обращения не последовало.

Учитывая те обстоятельства, что Продавец Автомобиля отказался принимать некачественный (дефектный) Товар, 02.10.2017 Истец направил в адрес Продавца, производителя и импортера претензии, которые содержали требование о расторжении Договора, возврате уплаченной за Товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков. 

Принимая во внимание недобросовестные действия со стороны Продавца и импортера, 06.12.2017 Истец обратился в Калининский районный суд города Санкт-Петербурга с исковым заявлением о взыскании задолженности с Продавца (дело № 2-2114/2018). 

В ходе судебного разбирательства была проведена судебная автотехническая экспертиза. Согласно заключению эксперта от 27.06.2018 у Автомобиля имелись существенные недостатки (дефекты), которые препятствовали его эксплуатации. Более того, данные дефекты возникли по причине, связанной с несовершенством или нарушением установленного процесса изготовления автомобиля, то есть выявленные дефекты – производственный брак.

Решением Калининского районного суда города Санкт-Петербурга от 25.12.2018 исковые требования Истца были удовлетворены частично, в части взыскания неустойки и убытков было отказано. (Т.1 стр.26 Дела)
Не согласившись с вынесенным решением, Истец обжаловал решение от 25.12.2018 в апелляционном порядке. Определением Санкт-Петербургского городского суда от 13.06.2019 решение от 25.12.2018 было отменено в части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании неустойки и убытков и изменено в части размера штрафа и судебных расходов.

С ООО «Мега» в пользу Истца были взысканы расходы по оплате экспертизы в размере 441 рубля, расходы по оплате диагностики автомобиля в размере 24,50 рублей и расходы на оплату услуг юристов в размере 441 рубля. (Т.1 стр.43 Дела)
Затем 20.08.2019 Истец обратился в Выборгский районный суд города Санкт-Петербурга (дело № 2-1121/2020) с иском, в котором просил взыскать с ответчиков ООО «Равон Моторс Рус» и ООО «Мега» в солидарном порядке неустойку в размере 1 933 700 рублей, штраф в размере 966 850 рублей за период с 09.10.2018 по 09.08.2019, расходы по оплате услуг представителя в размере 30 000 рублей, взыскать с ООО «Мега» проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1 461 рубль. 
Решением Выборгского районного суда города Санкт-Петербурга от 16.01.2020 исковые требования Истца были удовлетворены в полном объеме. Всего было удовлетворено требований на сумму 2 930 550 рублей. (Т.1 стр.53 Дела)
С момента осмотра автомобиля и отклонения претензий потребителя, ни производитель, ни импортер, ни Продавец так и не ответили ни на одно письменное обращение, не предприняли никаких действий по урегулированию спора. 
По обоим решениям судов Истец получил исполнительные листы и направил их в службы судебных приставов, были возбуждены исполнительные производства 80073/19/77006-ИП от 05.11.2019 в Гагаринском ОСП г. Москвы, 38275/20/02006-ИП от 30.03.2020 в Орджоникидзевском РОСП г. Уфа, 363547/19/78002-ИП от 20.12.2019 в Выборгский РОСП г. Санкт-Петербург. 

Никаких средств по этим исполнительным производствам взыскано не было, так же не было арестовано никакого имущества должников. Сами должники на момент составления данного заявление не погасили задолженность перед Истцом ни в каком размере. (Т.1 стр.64-67 Дела)
Решение Выборгского районного суда города Санкт-Петербурга от 16.01.2020 по делу 2-1121/2020 в отношении ООО «Мега» и ООО «Равон Моторс Рус» вступило в законную силу 29.02.2020, исполнительный лист был выдан истцу 11.03.2020. (Приложение №1 к Объяснениям на вопрос суда и возражения на Отзыв ответчика №1 от 10.04.2023)
В результате проведенной МИФНС № 15 по Санкт-Петербургу проверки, 23.01.2020 в ЕГРЮЛ в отношении ООО «Мега» включены сведения о недостоверном адресе. Решением от 03.02.2020 МИФНС №15 по Санкт-Петербургу было принято решение об исключении ООО «Мега» из ЕГРЮЛ. (Т.1 стр.59 Дела)
Таким образом ООО «Мега» было ликвидировано с наличием значительной кредиторской задолженности в том числе перед Истцом, являющимся физическим лицом, в размере 2 962 917 рублей, данная кредиторская задолженность возникла вследствие правоотношений по Закону о защите прав потребителей, т.е. не связана с осуществлением кредитором предпринимательской деятельности.
Учитывая изложенное, Истец утратил возможность взыскать с Продавца долг в размере 2 962 917 рублей, что в свою очередь не лишает Истца права требовать возмещения причиненного ущерба с контролирующих ООО «Мега» лиц.

30.07.2020 Герей Денис Романович обратился в Выборгский районный суд города Санкт-Петербурга, с исковым заявлением о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих лиц по обязательствам ООО «Мега». На основании апелляционного определения Санкт-Петербургского городского суда от 20.10.2022 по делу № 33-24559/2022 исковое заявление Истца передано по подсудности в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

В рамках разбирательства в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в Отзыве на исковое заявление от 13.03.2023 и в рамках разбирательства в Выборгском районном суде Санкт-Петербурга в своих Возражениях от 14.04.2022 и Дополнениях к этим Возражениям от 11.05.2022 сторона Ответчика №1 возлагала всю ответственность за ООО «Мега» на своего супруга Ответчика №2. В свою очередь Ответчик №2, присутствуя на заседании 13.07.2023, устно признал свою ответственность за часть задолженности ООО «Мега» и выразил готовность частично погасить данную задолженность.
При этом никаких письменных доказательств, доказывающих отсутствие признаков неразумности и недобросовестности ответчиков, в материалы дела не поступало.
Однако, вопреки доводам и доказательствам со стороны Истца, вопреки позициям Ответчиков и вопреки Законодательству РФ и материалам дела 13.07.2023 Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-129547/2022 в удовлетворении исковых требований отказано. 

Основания для изменения (отмены) Решения
1. Вопреки Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 21.05.2021 N 20-П "По делу о проверке конституционности пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" в связи с жалобой гражданки Г.В. Карпук" суд первой инстанции возложил всю обязанность доказывания обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) контролирующих лиц на Истца (физическое лицо, потребителя), что незаконно и заведомо влечет неравенство процессуальных возможностей Истца и Ответчика в рамках данного спора.  
В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.05.2021 N 20-П "По делу о проверке конституционности пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" в связи с жалобой гражданки Г.В. Карпук" указано:

1. Признать пункт 3.1 статьи 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования содержащиеся в нем положения предполагают при привлечении лиц, контролировавших общество, исключенное из единого государственного реестра юридических лиц в порядке, установленном законом для недействующих юридических лиц, к субсидиарной ответственности по его долгам кредитору - физическому лицу, обязательство общества перед которым возникло не в связи с осуществлением кредитором предпринимательской деятельности, если на момент исключения общества из реестра соответствующие исковые требования кредитора удовлетворены судом, его применение судами исходя из предположения о том, что именно бездействие этих лиц привело к невозможности исполнения обязательств перед истцом - кредитором общества, пока на основе фактических обстоятельств дела не доказано иное.

2. Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью" является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.

Таким образом Конституционный Суд РФ указал, что вина контролирующих лиц доказана, если кредитором общества, исключенного из ЕГРЮЛ, является физическое лицо, а обязательство возникло не в связи с осуществлением кредитором предпринимательской деятельности и на момент исключения общества из реестра исковые требования кредитора удовлетворены судом. При этом тот факт, что кредиторы исключенного из реестра общества не воспользовались возможностью пресечь такое исключение, не означает, что они утрачивают право на возмещение убытков.

Требования Истца полностью подпадают под данное Постановление КС РФ и подлежат удовлетворению в полном объёме, пока на основе фактических обстоятельств дела не доказано иное.

В данных спорах бремя опровержения виновных действий лежит на Ответчике, поскольку предъявление к истцу требований, связанных с доказыванием обусловленности причиненного вреда, заведомо влечет неравенство процессуальных возможностей истца и ответчика, так как от первого требуется предоставление доказательств, о наличии которых он может не знать.

При наличии в материалах данного дела значительного количества доказательств неразумности и недобросовестности контролирующих лиц, суд первой инстанции не принял их во внимание и не дал им надлежащую оценку в решении по данному делу, более того Ответчики не предоставили никаких доказательств, снимающих с них ответственность в соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 21.05.2021 N 20-П, ограничились только бездоказательными и голословными объяснениями.
Вопреки Постановлению КС РФ суд первой инстанции поставил в вину Истцу (физическому лицу) его не информированность и неподачу Истцом возражений в налоговую инспекцию против исключения ООО «Мега» из ЕГРЮЛ. Истец обращал внимание суда, что действовал добросовестно, но не знал не только о начале процедуры исключения ООО «Мега» из ЕГРЮЛ, но не знал даже о возможности такой процедуры, в силу отсутствия у Истца юридического образования, и это при том, что Ответчики не только знали о состоянии ООО «Мега» и о процедуре исключения из ЕГРЮЛ, но и пользовались услугами профессиональных юристов на протяжении всего времени существования ООО «Мега», представителем Ответчика № 1 по данному делу является то же лицо, что было его представителем по уголовному делу, а именно А.С. Лактионова. Данное обстоятельство указывает на то, что не позднее чем, после ареста счетов ООО «Мега» 20.03.2018 Ответчик №1 обратилась за профессиональной юридической помощью и пользуется ей уже более 5 лет, как следствие не могла не знать о последствиях её действий и (или) бездействия.
2. Суд первой инстанции не принял во внимание и не дал оценку использованию ООО «Мега» в рамках противоправных действий в отношении Истца, подпадающих под ст. 159 УК РФ (Мошенничество) и ст. 210 УК РФ (Организация преступного сообщества или участие в нем). Кроме того, не принял во внимание необоснованность и недобросовестность доводов Ответчиков. 
На странице 16033 Обвинительного заключения по уголовному делу №326578, возбуждённому СУ УМВД России по Калининскому району г. Санкт-Петербурга по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, указано, что для обеспечения возможности оформления договоров купли-продажи и автокредитов лицам, пожелавшим купить автомобили, а также в целях придания преступной деятельности вида гражданско-правовых отношений во вновь создаваемом территориально-обособленном подразделении обвиняемые приискали, получили под свой контроль и фактическое управление и решили использовать ряд юридических лиц, в том числе ООО «Мега» (ИНН 7813267589). Для фактического осуществления контроля и управления указанными юридическими лицами обвиняемые приискали и получили в своё распоряжение печати, а также электронные ключи доступа к системе «Банк-клиент» в целях распоряжения расчётными счетами данных организаций, открытыми в различных Банках. (Стр. 5-6 Дополнений к возражениям Ответчика №1 от 11.05.2023)
Ответчик №1, являясь руководителем и учредителем в одном лице и Ответчик №2 знали не только о долге перед Истцом, но и о противоправных действиях в отношении Истца, следовательно, были обязаны:

1. Принять меры по недопущению недобросовестных действий со стороны ООО «Мега» и иных лиц, в интересах которых действовали Ответчики;

2. Участвовать в судебных заседаниях по искам, связанным с продажей некачественного товара, а в дальнейшем принять меры по погашению задолженности перед Истцом со стороны ООО «Мега» для недопущения неустойки и штрафов по Закону о защите прав потребителей;

3. Возражать против исключения Общества из ЕГРЮЛ, когда инспекция опубликовала сообщение о предстоящем исключении (п. 3, 4 ст. 21.1 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»);

4. Обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании ООО «Мега» несостоятельным (банкротом) (п. 1 ст. 9 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Бездействие ответчиков свидетельствует о недобросовестности и неразумности их действий. Неразумность действий считается доказанной, когда контролирующее Должника лицо, в частности, приняло решение, но не учло известную ему значимую информацию или не запросило необходимую информацию (п. 3 постановления Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»).

Так, в соответствии с п. 2 постановления Пленума ВАС РФ № 62 недобросовестность действий лица считается доказанной, в частности, когда директор действовал при наличии конфликта между его интересами (интересами аффилированных с ним лиц) и интересами общества, знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент их совершения не отвечали интересам общества.

Вопреки доводам Ответчиков у них, как контролирующих лиц и учредителя и генерального директора в единственном лице была вся полнота информации и вся полнота возможностей для обеспечения своих обязанностей и предотвращения исключения ООО «Мега» из ЕГРЮЛ.

Данные обстоятельства подтверждаются следующим:

1) Ссылка на отсутствие участия Ответчика №1 в деятельности ООО «Мега» не соответствует действительности, в материалах данного дела и материалах уголовного дела содержится большое количество  документов в которых присутствует подпись Заверухи А.А. идентичная её подписи в Паспорте гражданина РФ и подписям в доверенностях и прочих документах, которые несомненно являются подлинниками. Например, в материалах уголовного дела содержится выписка по расчётному счёту ООО «Мега» от 9.10.2017 (Приложение №3 к Объяснениям на вопрос суда и возражениям ответчика №1 от 10.04.2023)
2) Ссылка на недостаточную квалификацию Заверухи А.А. для управления ООО голословна и не подтверждается материалами дела, более того представителем Ответчика № 1 по данному делу является то же лицо, что было его представителем по уголовному делу, а именно А.С. Лактионова. Данное обстоятельство указывает на то, что не позднее чем, после ареста счетов ООО «Мега» Ответчик №1 обратилась за профессиональной юридической помощью и пользуется ей уже более 5 лет, как следствие не могла не знать о последствиях её действий.

3) Вопреки утверждениям Ответчика №1 генеральный директор и учредитель в единственном лице Заверуха А.А. имела возможность для своевременной сдачи отчетности для недопущения исключения ООО «Мега» из ЕГРЮЛ. Арест расчётных счетов ООО никак не ограничивает возможность формирования и подачи отчетностей, более того до 1.01.2021 подать такую отчетность была возможность, как в электронном виде, так и на бумажном носителе. (Приложение №4 к Объяснениям на вопрос суда и возражениям ответчика №1 от 10.04.2023)

Кроме того, со стороны Ответчика №1 отсутствовали действия по защите интересов ООО «Мега» в качестве потерпевшего по уголовному делу. 

4) Сторона Ответчиков никак документально не обосновывает неисполнение своих обязанностей, как контролирующих лиц, а именно отсутствие действий по подаче заявлений о ликвидации ООО и о банкротстве ООО, хотя из материалов дела следует, что на момент получения Истцом исполнительного листа у ООО «Мега» уже присутствовала значительная кредиторская задолженность более 5 миллионов рублей. (Приложение №5 к Объяснениям на вопрос суда и возражениям ответчика №1 от 10.04.2023)
5) Действия Ответчика №1 грубо нарушают обязанности участников ООО «Мега», а именно п.5.2 Участники обязаны: Не разглашать конфиденциальную информацию о деятельности Общества; не совершать действия, заведомо направленные на причинение вреда Обществу; не совершать действия, которые затруднят достижение целей компании или сделают невозможным достижение этих целей.

6) Ответчик №1 хотя и указывает прямо на контролирующего ООО «Мега» лицо, однако не раскрывает возможно сокрытое имущество, хотя Ответчики являются супругами и жили совместно, а текущее имущественное положение обоих лиц косвенно указывает на действия, предпринятые в целях увода имущества из-под ареста. (Никакого имущества должников в рамках исполнительных производств по обеспечению иска выявлено не было)

Кроме того, Ответчик №1 не подлежит освобождению от субсидиарной ответственности при раскрытии контролирующего ООО лица, вследствие того, что Ответчики действовали в общих имущественных интересах, а Ответчик №1 ещё и получал дополнительное вознаграждение.

Ответчик №1 прямо указывает на неразумность своих действий, сообщая что Ответчик №1 хотя формально и являлась генеральным директором ООО «Мега», не была инициатором заключения Договоров купли-продажи транспортных средств как с истцом, так и с другими покупателями автомобилей, и не оказывала существенного влияния на деятельность ООО «Мега». 

Ответчик №1 сообщил, что инициаторами и конечными бенефициарами заключенных сделок являлись лица, в отношении которых Калининским районным судом г. Санкт-Петербурга на данный момент рассматривается уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Ответчик №1 сообщает, что проживает вместе с дочерью по адресу г. Санкт-Петербург, Выборгское шоссе, д. 31, кв. 166. Кроме того, Ответчик №1 сообщает, что работает в ООО «Форсаж» в качестве оператора колл-центра по адресу г. Санкт-Петербург, Выборгское шоссе, д. 27, к.2 Б.

В соответствии с протоколом допроса 5.02.2020 года, Ответчик №2 сообщает, что также как и Ответчик №1 проживает вместе с дочерью по адресу г. Санкт-Петербург, Выборгское шоссе, д. 31, кв. 166. Кроме того, из обвинительного заключения, предъявленного Ответчику №2 следует, что Ответчик №2 осуществлял свою деятельность в г. Санкт-Петербург лично начиная с 2016 года. 

Из чего можно сделать однозначный вывод о том, что адресом нахождения Ответчика №1 и Ответчика № 2 на протяжении нескольких лет и на данный момент является адрес г. Санкт-Петербург, Выборгское шоссе, д. 31, кв. 166. 

Прошу суд обратить внимание на то обстоятельство, что ООО «Мега» было открыто и исключено из ЕГРЮЛ в период брака Ответчика №1 и Ответчика №2 и является совместно нажитым имуществом. По информации предоставленной стороной Ответчика №1 между Ответчиком №1 и Ответчиком №2 отсутствует брачный договор. Брак является действующим и на данный момент.
Согласно СК РФ Статья 34. Совместная собственность супругов: 

1. Имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

Согласно СК РФ Статья 45 Обращение взыскания на имущество супругов:

П. 2.   Взыскание обращается на общее имущество супругов по общим обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, если судом установлено, что все, полученное по обязательствам одним из супругов, было использовано на нужды семьи. При недостаточности этого имущества супруги несут по указанным обязательствам солидарную ответственность имуществом каждого из них.

По информации предоставленной стороной ответчика между Ответчиком №1 и Ответчиком №2 действительно зарегистрированы брачные отношения и между ними отсутствует брачный договор, следовательно, супруг Ответчика №1 Заверуха Александр является сособственником ООО «Мега» и является одним из контролирующих лиц.

В протоколе допроса Заверухи А.А. от 11.04.2019 указано, что Заверуха А.А. предупреждена об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ и за дачу заведомо ложных показаний ст. 307 УК РФ и ему разъяснены права и обязанности свидетеля, предусмотренные ч.4 ст.56 УПК РФ.

Из протокола допроса Заверухи А.А. от 11.04.2019:

Вопрос Заверухе А.А.: знакомы ли Вам ООО «Мега» ИНН 7813267589, при каких обстоятельствах Вы стали руководителем в данных организациях? И где находится офис компании?
Ответ Заверухи А.А.: Примерно в начале июля 2017 ко мне подошел мой муж Заверуха Александр и предложил зарегистрировать фирму ООО «Мега», с целью получения дополнительного дохода в размере 15 000 -17 000 рублей ежемесячно, на что я согласилась. Данные денежные средства я получала на карту, открытую в Сбербанке на мое имя. Всего получала доплату примерно 6 раз, далее автосалон закрыли в марте 2018.Основным видом деятельности компании являлось приобретение и реализация автомобилей. 

Примерно через 5 дней я совместно с мужем и юристом по имени Виталий поехали к нотариусу, точный адрес помню, где-то в Центральном районе. Юрист вошел к нотариусу и подготавливал документы по оформлению сделки купли-продажи. После оформления нотариус передала мне пакет документов, я все подписала и передала их мужу, в том числе все документы, касаемые деятельности ООО в т.ч. печать.

Примерно через недели две я совместно с Виталием поехала в МИФНС №15 для сдачи документов по оформлению фирмы. Через 5 рабочих дней после сдачи я получила документы и передала их мужу Александру дома.

Через дня два, примерно в середине июля я ездила в банк «Санкт-Петербург» в Кировском районе у метро «Кировский завод» я счета. Электронные ключи от расчетного счета и электронной отчетности я получила, и передала их в тот же день мужу.

 Далее в августе 2017, я совместно с мужем ездила в великий Новгород, в банк «Промсвязьбанк» с целью перевода расчетного счета в отделение «Озерки» Санкт-Петербург.

 Также в августе 2017 мною был открыт расчетный счет в Совком Банке в Центральном районе, ключи от расчетного счета и электронной отчетности я получила, и передала их тот же день мужу.

В конце декабря 2017 в Заубер банке расположенном в Центральном районе, мною был открыт еще один счет, ключи от банк клиента передала мужу.

 Фактически никакой финансово хозяйственной деятельности от имени ООО «Мега» я не вела. Контрагентов ООО «Мега» назвать не могу. Накладные, счета-фактуры, договора поставки, договора купли-продажи, в том числе на автомобили, скорее всего подписывала, но точно не помню. Договора купли-продажи автомобилей с покупателями никогда не подписывал, с клиентами не общалась.

Какие суммы денежных средств проводились по расчетному счету я пояснить не могу, поскольку не управлял денежными средствами на расчетном счету. 

Ни в какие дилерские центры я не ездила, автомобили никогда не получала.

Ни бухгалтерскую, ни налоговую отчетность по ООО я не составляла, подписывала ли я не помню. При предъявлении мне для обозрения документов могу с уверенностью ответить и подтвердить, либо опровергнуть поставленные в документах подписи.

Офис ООО «Мега» находится по адресу нахождения автосалона, так как я точно помню, что подписывала договор аренды на вышеуказанный адрес

Данные обстоятельства прямо указывают на недобросовестность и неразумность действий, контролирующих ООО «Мега» лиц, но данные доказательства не нашли никакого отражения в Решении суда первой инстанции и им не было дано соответствующей оценки.

3. Суд первой инстанции не принял во внимание и не дал оценку пояснений ответчиков по делу, так Ответчик №1 возлагала всю ответственность за ООО «Мега» на своего супруга Ответчика №2. В свою очередь Ответчик №2, присутствуя на заседании 13.07.2023, устно признал свою ответственность за часть задолженности ООО «Мега» и выразил готовность частично погасить данную задолженность.
Истец обращает внимание суда на Возражения на исковое заявление Заверухи А.А. от 14.04.2022 и Дополнения к возражениям от 11.05.2022, поданные в процессе разбирательства в Выборгском районном суде Санкт-Петербурга и на Отзыв на исковое заявление от 13.03.2023 поданный в рамках разбирательства в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в, поскольку в них она указывает:

Заверуха А.А. сообщила, что инициаторами и конечными бенефициарами заключенных сделок являлись лица, в отношении которых и рассматривается уголовное дело. (Стр. 3-4 Возражений Ответчика №1 от 14.04.2022)
Повторно и развернуто указывает на подсудимых в уголовном деле в дополнениях к возражениям:

«Деятельность ООО «Мега» фактически контролировал её супруг, Александр Заверуха» (Стр. 1 Возражений от 14.04.2022)
«на странице 16033 Обвинительного заключения по уголовному делу № 326578, возбуждённому СУ УМВД России по Калининскому району г. Санкт-Петербурга по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, указано, что для обеспечения возможности оформления договоров купли-продажи и автокредитов лицам, пожелавшим купить автомобили, а также в целях придания преступной деятельности вида гражданско-правовых отношений во вновь создаваемом территориально-обособленном подразделении обвиняемые приискали, получили под свой контроль и фактическое управление и решили использовать ряд юридических лиц, в том числе ООО «Мега» (ИНН 7813267589). Для фактического осуществления контроля и управления указанными юридическими лицами обвиняемые приискали и получили в своё распоряжение печати, а также электронные ключи доступа к системе «Банк-клиент» в целях распоряжения расчётными счетами данных организаций, открытыми в различных Банках.

Таким образом, печати, а также электронные ключи доступа к системе «Банк- клиент» в целях распоряжения расчётными счетами ООО «Мега», открытыми в различных Банках, находились в распоряжении обвиняемых по уголовному делу. Кроме того, этими же лицами осуществлялся контроль и фактическое управление ООО «Мега». (Дополнений к возражениям Ответчика №1 от 11.05.2023)
13.07.2023 по данному делу состоялось судебное заседание с участием представителя Ответчика №1 и Ответчика №2 лично, на котором Ответчик №1 подтвердил свои возражения, а Ответчик №2 в свою очередь не возражал против позиции Ответчика №1, признал ответственность за долги ООО «Мега».

Среди прочего Ответчик №2 сообщил что «фактическое управление организацией находилось у меня (Ответчика №2)» и выразил готовность частично их погасить: «мы готовы их оплатить, мы от них не отказываемся, но не какие-то пени», «первоначальную задолженность мы готовы погасить». (аудиозапись судебного заседания от 13.07.2023)

Позиция ответчиков не нашла никакого отражения в Решении суда первой инстанции и ей не дано соответствующей оценки.

4. Позиция суда первой инстанции порождает порочную практику, в результате которой недобросовестные лица не понесут ответственности, а наиболее пострадавшей стороной будет потребитель, который решил защищать свои права.

Закон «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

По настоящий момент со стороны всех лиц, участвующих в продаже некачественного автомобиля Истцу, ни в какой мере не было исполнено ни одно законное требование Истца, с момента покупки 19 сентября 2017 (более 5 лет!!!) Истцу не были возмещены денежные средства, уплаченные за автомобиль, не были возмещены затраты на защиту своих законных прав, не были оплачены штрафы и неустойки, взысканные по суду. Истец продолжает нести расходы на защиту своих законных прав, но вопреки доводам Ответчиков, не «заработал» на этом ни одного рубля.
Кроме того, позиция суда первой инстанции не учитывает природу возникновения долга перед Истцом, данный долг является мерой ответственности продавца (ООО «Мега») перед потребителем (Истцом) за бездействие и недобросовестность, как следствие решение суда первой инстанции противоречат духу закона «О защите прав потребителей», порождает практику, в соответствии с которой недобросовестные выгодоприобретатели от деятельности ООО уходят от ответственности в обстоятельствах, где недостатки некачественного товара доказаны судебной экспертизой и вынесены решения судов в пользу потребителя.
В результате решения суда первой инстанции складываются условия, когда продавец автомобиля ООО «Мега» исключен из ЕГРЮЛ, а контролирующие его лица уходят от ответственности, импортер автомобиля признан банкротом, а конкурсным управляющим не обнаружено никакого имущества должника, при этом со стороны Истца предприняты все возможные меры, в рамках его возможностей и знаний, по взысканию денежных средств с недобросовестных лиц, более того значительное превышение задолженности перед Истцом над ценой товара – не является свидетельством недобросовестности Истца, а напротив свидетельствует о безответственности и недобросовестности Ответчиков и их уверенность в своей безнаказанности. 

В целом по различным спорам, связанным с приобретением некачественного автомобиля, почти за 6 лет Истцом понесены издержки в размере более 300 000 рублей на защиту своих законных прав, однако результатом позиций суда первой инстанции по данному делу и других судов может стать и потеря Истцом товара и невозврат денежных средств, уплаченных за товар и отсутствие компенсации издержек на защиту своих прав в результате действий недобросовестных и безответственных лиц и более того, возложение судебных издержек и пошлин на Истца (потребителя) в результате отказа в удовлетворении его требований.  

Без устранения указанных нарушений невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина РФ Герей Дениса Романовича.
Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что в результате недобросовестных и неразумных действий Заверухи А.А. и Заверухи А., которые привели к исключению ООО «Мега» из ЕГРЮЛ, Истец (потребитель, физическое лицо) лишился возможности получить возмещение причиненного ему ущерба, возникшего в результате продажи некачественного Товара и принимая во внимание положения Закона об ООО, ГК РФ и Постановление КС РФ от 21.05.2021 N 20-П Истец считает справедливым и обоснованным предъявление требования по долгам ООО «Мега» к его контролирующим лицам, а решение суда первой инстанции незаконным, поскольку при рассмотрении дела судом первой инстанции были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 53.1, 399 Гражданского кодекса РФ, статьей 3 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ, а также статьями 131, 132 Гражданского процессуального кодекса РФ, Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 21.05.2021 N 20-П
ПРОШУ:

1. Определение Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13.07.2023 по делу № А56-129547/2022 отменить.
2. Привлечь ответчиков Заверуху Анну Александровну и ее супруга Заверуху Александра к субсидиарной ответственности и взыскать солидарно 2 962 917 рублей в пользу истца Герей Дениса Романовича.
3. Взыскать солидарно с Заверухи Анны Александровны и ее супруга Заверухи Александра, расходы на юридические услуги в размере 30 000 рублей и госпошлину в размере 23 014 рублей 59 копеек.
Приложения:

1. Копия Решения Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13.07.2023 по делу № А56-129547/2022;

2. Квитанция об оплате государственной пошлины в размере 3000 рублей;

3. Почтовые документы о направлении копии Апелляционной жалобы с приложениями Ответчику №1;

4. Почтовые документы о направлении копии Апелляционной жалобы с приложениями Ответчику №2


Герей Д.Р. _________________________
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