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Прокурору Коминтерновского района г. Воронежа 

старшему советнику юстиции 

А.А. Дмитриеву 

От:
Савенко Никиты Евгеньевича 

Защитника — адвоката 
Филиала ВОКА «Адвокатская контора 
«Попов, Исаев, Ивлев и партнеры»
Попова Александра Сергеевича

Дело: 12401200053640207



ЖАЛОБА 
на действия следователя, в порядке ст. 124 УПК РФ
[bookmark: _GoBack]
17.09.2024 Старшим следователем отдела по расследованию преступлений на территории Северного микрорайона СУ УМВД России по г. Воронежу старшим лейтенантом юстиции Тимофеевой Е.П. по материалам уголовного дела № 12401200053640207 принято решение об окончании следственных действий, так как все следственные действия произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения.
С 19.09.2024 по 25.09.2024 проведено ознакомление с материалами уголовного дела №12401200053640207.
26.09.2024 материалы уголовного дела №12401200053640207 с обвинительным заключением поступят на проверку и согласование в порядке ч. 6 ст. 220 УПК РФ.
После изучения материалов уголовного дела сторона защиты полагает необходимым следственные действия по уголовному делу возобновить, а уголовное дело по обвинению Савенко Н.Е. прекратить за отсутствием состава преступления, так как: 
1) Материалы уголовного дела содержат существенные противоречия между показаниями лиц, допрошенных в рамках расследования уголовного дела. Противоречия в том числе связны с обстоятельствами, подлежащими доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ. Лица по-разному указывают о том, что поспособствовало образованию конфликта, по-разному указывают на место события, о котором сообщает Пульман В.А., по-разному интерпретируют кому были адресованы письменные сообщения и аудиозаписи в мессенджере «Telegram». Большая часть обстоятельств абсолютно не установлена. 
2) Кроме того, показания потерпевшего Пульман В.А. данные им в ходе предварительного следствия и дознания, данные им при объяснении и в заявлении о преступлении противоречивы и не согласуются между собой, что является ярким примером оговора с целью законного привлечения к уголовной ответственности. Показания Пульман В.А. и те обстоятельства что он сообщает не проверены органами следствия. 
3) Со стороны обвинения в рамках расследования уголовного дела отсутствуют свидетели или доказательства причастности Савенко Н.Е. к совершению какого – либо преступления. Во всех материалах дела единственным источником о расследуемом событии является Пульман В.А., который как ранее указано дает противоречивые показания, а также самостоятельно сообщил органам следствия во время очной ставки, что до событий 09.02.2024 обиделся на Савенко Н.Е. за высказанные последним оскорбления, в том числе «Урод», чем затаил в отношении Савенко Н.Е. обиду. Таким образом у Пульман В.А. имеются основания оговаривать Савенко Н.Е., показания Пульман В.А. должны быть проверены и подтверждены иными источниками, однако таких источников в материалах уголовного дела не прослеживается. Один только вопрос следователя о том имеются ли поводы для оговора и отрицательный ответ допрашиваемого не дает оснований следователю более не заострять на этом вопросе внимание. 
4) Помимо вышеизложенного Пульман В.А. указал на лиц, которые осведомлены о «травле» коллектива в отношении Савенко Н.Е. Указанные Пульман В.А. лица не допрошены в рамках расследования уголовного дела. 
5) Ранее сторона защиты неоднократно заявляла органам следствия и дознания о том, что проведение стационарной психолого – психиатрической судебной экспертизы с наличием заболевания ЧМТ недопустимо. Кроме того, выводы данной экспертизы являются ложными, о чем ранее указано в заявлении к протоколу ознакомления. Однако несмотря на отказ следователя в удовлетворении ходатайства сторона защиты полагает, что вопрос о допустимости данной экспертизы открытый. Надлежащих сведений о психическом состоянии Савенко Н.Е. так и не представлено: комиссия экспертов не допрошена в рамках расследования уголовного дела, дополнительная стационарная психолого – психиатрическая судебная экспертиза не проведена. 
6) Помимо различного рода технических и логических ошибок. Надлежит обратить внимание особое внимание, что к материалам уголовного дела приобщены в качестве доказательства скриншоты, предоставленные потерпевшим Пульман В.А., однако первоисточник данных скриншотов не установлен. На каком устройстве изготовлены скриншоты? Каким образом, способом и кем осуществлено копирование данных скриншотов? Какого содержание? Между какими лицами идёт переписка? О каких лицах адресно идёт речь в диалоге? Данные вопросы неминуемо будут подлежать разрешению судом, чему будет даваться оценка. Однако судебная инстанция не наделена полномочиями проводить следственные действия и восполнять пробелы следственных органов. 
7) «Предмет похожий на нож», «нож», «предположительно нож», «рукоятка от ножа», данные словосочетания неоднократно отражены в материалах уголовного дела. Однако предмет преступления не установлен, не приобщен к материалам дела, не проводились исследования. Обращаясь к вышеизложенному, единственным источником сведений о данном предмете является только Пульман В.А.
8) Предъявленное обвинение от 17.09.2024 не конкретизировано и имеет множество противоречий, о чем подробно изложено в заявлении привлекаемого лица на постановление о привлечении в качестве обвиняемого. 
9) Материалы уголовного дела не содержат сведения количественном составе группы обучающихся совместно с Пульман В.А. и Савенко Н.Е., лица из числа обучающихся не установлены и не допрошены по существу уголовного дела. 
10) Кроме всего прочего, материалы уголовного дела не содержат материал характеризующий личность Пульман В.А., а материал характеризующий личность Савенко Н.Е. собран не в полном объеме. 
Определением Конституционного суда Российской Федерации № 368-0-0 от 23.03.2010 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Калугина В.В. на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 119 УК РФ и частью 1 статьи 286 УК РФ» установлено, что ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, позволяет признавать составообразующим только такое деяние, которое совершается с умыслом, направленным на восприятие потерпевшим реальности угрозы, когда имеются объективные основания опасаться ее осуществления. Следовательно, в каждом конкретном случае уголовного преследования необходимо доказать не только наличие самой угрозы, но и то, что она была намеренно высказана в целях устрашения потерпевшего и в форме, дающей основания опасаться ее воплощения.
При этом необходимо принимать во внимание не только как воспринимал угрозу сам потерпевший, но и фактические обстоятельства, свидетельствующие о реальной возможности ее исполнения, например направление в сторону потерпевшего ножа, огнестрельного оружия, других предметов, которые могут причинить вред здоровью или смерть. Именно в таких случаях у любого человека будут иметься серьезные опасения за жизнь и здоровье.
При обстоятельствах, изложенных Пульман В.А., последний не мог воспринимать угрозу реально, если и таковая была, так как:
1) Пульман В.А. обратился в правоохранительные органы спустя 4 дня после согласования позиции с сотрудниками института. (событие 09.02.2024, заявление о преступлении от 13.02.2024) 
2) Пульман В.А. неоднократно сообщал противоречивые сведения, о предмете которым осуществлялась угроза. 
3) Пульман В.А. указал, что предмет в его сторону направлен не был. 
В оценке реальности угрозы должны учитываться также предшествующие взаимоотношения привлекаемого лица с потерпевшим. Каким образом и при каких обстоятельствах образовался конфликт между Пульман В.А. и Савенко Н.Е. Данные обстоятельства не исследованы должным образом. Сам же Пульман В.А. пояснил, что он не знает почему Савенко Н.Е. ему угрожал. 
Таким образом, итогом проведенного расследования свыше 7 месяцев стало: неустановленная субъективная сторона состава преступления и объективная сторона состава преступления. На основании вышеизложенного

ПРОШУ:

1) Уголовное дело № 12401200053640207 взять на личный контроль.
2) Принять меры прокурорского реагирования с целью недопустимости нарушения федерального закона.
3) Уголовно дело № 12401200053640207 по обвинению Савенко Н.Е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ направить в отдел по расследованию преступлений на территории Северного микрорайона СУ УМВД России по г. Воронежу для устранения выявленных нарушений.


 «____» _______________20____г.

                              			________________________Савенко Н.Е. 
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