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                                                    адрес 
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Чубаровой Н.В., 
судей фио, фио,
при помощнике судьи Савицкой Т.А., 
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио гражданское дело по апелляционной жалобе и дополнениям к апелляционной жалобе фио на решение Тверского районного суда адрес от 22 февраля 2024 года, которым постановлено: 
Иск Семенова Юрия Константиновича к Министерству финансов Российской Федерации, Государственному бюджетному учреждению здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» о компенсации морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации в пользу Семенова Юрия Константиновича компенсацию в размере сумма
В удовлетворении остальной части иска, отказать,
УСТАНОВИЛА:
Семенов Ю.К. обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ, Государственному бюджетному учреждению здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» просит взыскать компенсацию морального вреда в размере сумма и сумма за незаконное помещение на принудительную госпитализацию в психиатрический стационар, в период с 11.03.2021 по 02.09.2021 и в период с 02.09.2021 по 25.02.2022. 
В судебном заседании истец и его представитель на удовлетворении заявленных требований настаивали.
Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации по вызову суда не явился, извещен, ранее представил суду письменные возражения, ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие. 
Представитель ответчика Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом.
Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого и удовлетворении требований в полном объеме по доводам апелляционной жалобе и дополнениям к ней просит истец, ссылаясь на несогласие с выводами суда.
В заседании судебной коллегии истец и его представитель – фио доводы апелляционной жалобы поддержали.
Представители ответчиков в судебное заседание не явились, извещены, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в их отсутствие.
Обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнения к ней, выслушав истца и его представителя, проверив материалы дела, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.
В соответствии с п. 1 ст. 5 "Конвенции о защите прав человека и основных свобод" заключение под стражу душевнобольных является одной из форм лишения свободы.
Принудительная изоляция от общества лиц, страдающих психическим расстройством, по причине их предполагаемой опасности для себя и (или) окружающих происходит путем фактического удержания в психиатрическом стационаре и, следовательно, затрагивает такие закрепленные Конституцией Российской Федерации права, как право на свободу передвижения (ст. 27), право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22) (п. 59 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 3, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.11.2021).
Положения п. 1 ст. 1070 ГК РФ и абзаца 3 ст. 1100 ГК РФ предусматривают возможность осуществления компенсации морального вреда независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, а во взаимосвязи с вышеуказанным положением "Конвенции о защите прав человека и основных свобод", не исключают возможности компенсации морального вреда лицу, которое было незаконно принудительно госпитализировано в психиатрический стационар, независимо от вины соответствующих органов публичной власти и их должностных лиц.
Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 1070 ГК РФ, и, соответственно, ответчиком по указанным искам является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает Минфин России, поскольку эта обязанность ГК РФ, БК РФ или иными законами не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина (статья 1071 ГК РФ) (п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.05.2019 N 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации")
Верховный Суд РФ в абз. 2 п. 38 Постановления Пленума от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» разъяснил, что независимо от вины должностных лиц судом может быть взыскана компенсация морального вреда, причиненного гражданину незаконным применением любых иных мер государственного принуждения, в том числе не обусловленных привлечением к уголовной или административной ответственности
В судебном заседании установлено, что Семенов Ю.К. дважды (в период с 11.03.2021 по 02.09.2021, а затем с 02.09.2021 по 25.02.2022) в недобровольном порядке госпитализировался в фио «МОПБ им. фио» на основании решений Чеховского городского суда адрес от 12.03.2021 и от 03.09.2021 соответственно, которые впоследствии были признаны незаконными и отменены в апелляционном порядке Московским областным судом (апелляционные определения Московского областного суда от 30.05.2022 и от 11.07.2022 соответственно).
В общей сложности истец незаконно находился в психиатрическом стационаре 345 дней.
Как указал истец, в результате незаконной госпитализации и нарушения его конституционных прав ему причинен моральный вред, который выразился в испытании нравственных и эмоциональных страданий вследствие принудительного нахождения в обстановке психиатрического стационара рядом с тяжело больными пациентами в течение неопределенного периода времени, при отсутствии информации о точном сроке окончания госпитализации, а также вследствие изоляции и лишения возможностей жить привычной жизнью; свободно передвигаться; общаться с родственниками и иными лицами; оказывать помощь и заботу престарелой 92-летней матери; общаться с адвокатом, получать юридическую помощь и защищать свои права и законные интересы.
Кроме того, по утверждению истца, в период принудительной госпитализации работниками Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» допущены грубые нарушения его прав и свобод. Так, ответчик при подаче административного иска представил суду недостоверные, не соответствующие действительности сведения о неоднократных госпитализациях истца в психиатрический стационар, которые способствовали принятию судом незаконных судебных актов, что нарушило право истца на защиту своей чести, достоинства и доброго имени. Вместе с этим, в период нахождения в психиатрическом стационаре ответчик незаконно отказывал истцу во встречах с адвокатом, тем самым нарушая право истца на получение квалифицированной юридической помощи, гарантированное ст. 48 Конституции РФ. В результате указанных незаконных действий работников Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» истцу причинен моральный вред, который выразился в нахождении его в состоянии лишения свободы, полной изоляции, без доступа к связи с родными и адвокатом, в связи с чем истец ощущал собственную беспомощность перед медицинскими работниками и разочарование в системе здравоохранения, что в совокупности повлекло его нравственные и эмоциональные страдания.
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции исходил из следующего.
Права пациента, находящегося в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, на помощь и встречи с адвокатом, закрепленные, в том числе, в ст. 5, 37 Закон РФ от 02.07.1992 № 3185-1 «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» не могут быть ограничены.
Законодательство РФ не предоставляет опекуну полномочий по выбору лиц, с которыми может общаться или встречаться его подопечный. Более того, в силу п. 3 ст. 36 ГК РФ опекун обязан действовать исключительно в интересах подопечного, обязан заботиться о содержании и защищать его права и законные интересы.
Запрет на общение с любыми лицами, выраженный опекуном, указанный ответчиком как основание для отказа в доступе к истцу, госпитализированному в психиатрический стационар, равно как и психиатрический диагноз, либо факт нахождения под диспансерным наблюдением или пребывания в стационаре, не предусмотрены законом как основание для ограничения конституционного права истца на получение юридической помощи.
В обоснование требований к Государственному бюджетному учреждению здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» истцом представлены ответы Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио», в подтверждение факта ограничения его прав администрацией больницы на встречи с родственниками и получение юридической помощи на основании письменного заявления опекуна (сына) фио
Учитывая, что судебные акты о госпитализации фио в недобровольном порядке в психиатрический стационар были признаны судом вышестоящей инстанции незаконными и отменены, в удовлетворении административного иска о госпитализации в недобровольном порядке фио отказано, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Семенов Ю.К. имеет право на компенсацию морального вреда в результате его принудительного нахождения в психиатрическом стационаре.
Согласно медицинским документам, Семенов Ю.К. находился в психиатрическом стационаре в период с 11.03.2021 по 02.09.2021, а затем, в период с 02.09.2021 по 25.02.2022.
На основании п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Принимая во внимание характер нарушенных прав истца, их продолжительность, ограничения, связанные с принудительным нахождением в психиатрическом стационаре, длительность его содержания, данные о личности истца, возраст которого составляет 68 лет, состояние его здоровья, требования разумности и справедливости, а также конкретные обстоятельства настоящего дела, суд нашел подлежащим взысканию с Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ в пользу истца в счет денежной компенсации морального вреда сумма
Заявленные истцом требования о взыскании денежной компенсации морального вреда в размере сумма суд признал несоразмерными причиненному вреду.
При этом, судом учтено, что решение о госпитализации истца в психиатрический стационар было принято не фио «МОПБ им. фио», а органом судебной власти, следовательно, лицом, нарушившим права истца, психиатрический стационар не является.
Поскольку относимых, допустимых доказательств, с бесспорностью свидетельствующих о причинении Семенову Ю.К. по вине работников Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» нравственных либо физических страданий не представлено, постольку суд отказал истцу в удовлетворении требований о компенсации морального вреда, заявленных к данному ответчику.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции в той части, в которой в пользу истца с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации взыскана компенсация морального вреда в размере сумма, признавая определенный судом размер компенсации соразмерным и справедливым объему нарушенных прав при установленных судом фактических обстоятельствах по делу.
Вместе с тем, с выводом суда в той части, в которой истцу отказано в удовлетворении требований, заявленных к ответчику фио «Московская областная психиатрическая больница им. фио», судебная коллегия не может.
Часть 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод.
В соответствии со ст. ст. 20, 41 Конституции Российской Федерации, ст. 150 ГК РФ жизнь и здоровье являются нематериальными благами, принадлежащими гражданину от рождения, и являются неотчуждаемыми.
В соответствии с ч. 2 ст. 1 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» психиатрическая помощь лицам, страдающим психическими расстройствами, гарантируется государством и осуществляется на основе принципов законности, гуманности и соблюдения прав человека и гражданина.
Согласно ст. 4 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», психиатрическая помощь оказывается при добровольном обращении лица и при наличии его информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом (ч. 1).
Лицо, обратившееся за оказанием психиатрической помощи, один из родителей или иной законный представитель лица, указанного в части второй настоящей статьи, имеют право отказаться от медицинского вмешательства или потребовать его прекращения, за исключением случаев, установленных настоящим Законом (ч. 3).
Основания, порядок, объем и характер возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а также круг лиц, имеющих право на такое возмещение, определены главой 59 "Обязательства вследствие причинения вреда" Гражданского кодекса Российской Федерации (статьи 1064 - 1101).
Согласно пунктам 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, определяющей общие основания гражданско-правовой ответственности за причинение вреда, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
В соответствии с п. 1 ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 N 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина» разъяснено, что по общему правилу, установленному статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины. Установленная статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт увечья или иного повреждения здоровья, размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.
В объем возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, входит в том числе компенсация морального вреда (параграф 4 главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Пунктом 1 ст. 150 ГК РФ определено, что жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред (ст. 151 ГК РФ).
Из апелляционного определения судебной коллегии по административным делам Московского областного суда от 30.05.2022, которым было отменено решение Чеховского городского суда адрес от 12.03.2021 и принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления о принудительной госпитализации фио в психиатрический стационар, следует, что административным истцом (фио «Московская областная психиатрическая больница им. фио») не представлено доказательств, что психиатрическое обследование или лечение административного ответчика возможно только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обуславливает существенный вред здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если он будет оставлен без психиатрической помощи. Также судебная коллегия указала, что в материалах дела отсутствуют доказательства, что у фио имеется тяжелое психическое расстройство, которое влечет последствия, указанные в пункте «в» ст. 29 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», и его лечение возможно лишь в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях. При этом, как указала судебная коллегия, из материалов дела следует, что Семенов Ю.К. был выписан из стационара фио «Психиатрическая больница № 17» в связи с улучшением состояния здоровья 11.03.2021 г. и сразу после выписки в этот же день был доставлен в фио «Московская областная психиатрическая больница им. фио».
Таким образом, в рассматриваемом деле материалами дела подтверждаются, однако, оставлены без оценки и исследования судом первой инстанции доводы истца о том, что он в результате принудительной госпитализации был ограничен в передвижении, лишен права личной свободы, находился длительное время в больнице с больными, имеющими психические расстройства, попал в обстановку для него неприемлемую, получал лечение, чем претерпел нравственные страдания, испытывал чувство тревоги, не мог повлиять на сложившуюся ситуацию, был ограничен в общении с родственниками.
Принимая во внимание вышеизложенное, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда в части отказа истцу в иске к ответчику фио «Московская областная психиатрическая больница им. фио» подлежит отмене на основании ст. 330 ГПК РФ, как принятое с нарушением норм материального права и при несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам, подтверждающими нравственные страдания заявителя, с принятием по делу нового решения в указанной части, которым полагает взыскать с фио «Московская областная психиатрическая больница им. фио» в пользу фио в счет компенсации морального вреда сумма, признавая данную сумму соразмерной и справедливой перенесенным страданиям, учитывая личность истца. Оснований для взыскания компенсации морального вреда с данного ответчика в большем размере судебная коллегия не находит.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 327-330 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Тверского районного суда адрес от 22 февраля 2024 года в части отказа в удовлетворении требований фио к Государственному бюджетному учреждению здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» о взыскании компенсации морального вреда - отменить.
Взыскать с Государственного бюджетного учреждения здравоохранения адрес «Московская областная психиатрическая больница им. фио» в пользу Семенова Юрия Константиновича компенсацию морального вреда сумма
В остальной части решение оставить без изменения, апелляционную жалобу и дополнения к ней – без удовлетворения.
Мотивированное апелляционное определение изготовлено 20 декабря 2024 года.
Председательствующий
Судьи
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