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Решение Алтайского районного суда Алтайского края от 01 февраля 2024 г. по делу N 2-8/2024
Алтайский районный суд Алтайского края в составе:
председательствующего судьи Палкиной Т.В.
при секретаре Бобровской Е.В, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Меркульевой А.А. к Караваеву А.В. об обязании совершить действия, об обязании воздержаться от действий и встречному исковому заявлению Караваева А.В, Сергиенко Л.И, Караваева В.А. к Меркульевой А.А. об обязании демонтировать выгребную яму,
УСТАНОВИЛ:
Истец Меркульева А.А. обратилась в суд с названным иском к ответчику ФИО3, в котором с учетом уточнений просит признать систему канализации многоквартирного жилого дома по адресу: "адрес" общим имуществом собственников помещений указанного многоквартирного дома. Обязать ответчика воздержаться от действий по разрушению и демонтажу общей канализационной ямы по адресу: "адрес", до ее реконструкции. Сохранить канализационную яму по адресу: "адрес" на земельном участке с кадастровым номером N ("адрес") с возложением обязанности ФИО2 установить перегородку по границе земельных участков с кадастровыми номерами N за свой счет в срок до ДД.ММ.ГГГГ.
В обоснование иска указывает на то, что стороны являются собственниками квартир в двухквартирном доме, расположенном по "адрес". Квартира истицы оснащена следующим сантехническим оборудованием: унитаз, ванна, раковина на кухне и в ванной, имеется стиральная машина. Обе квартиры имеют общий канализационный выгреб, находящийся на смежной границе земельных участков под квартирами. Система канализации была построена более 35 лет назад. В настоящее время указанная канализационная система функционирует исправно, истец регулярно осуществляет откачку сточных вод. Откачивание сточных вод всегда осуществлялось со стороны соседей (с участка ответчика). В настоящее время около года между сторонами сложилась конфликтная ситуация по поводу существования ФИО9 канализационный системы. Ответчик угрожает засыпать данную яму, чем будут нарушены права истца. ДД.ММ.ГГГГ ответчик осуществил демонтаж люка откачки отходов из ямы, разломал крышку канализационной ямы и запретил истице доступ на свой земельный участок для осуществления откачки. Вследствие демонтажа крышки, из-за таяния снега яма наполнилась водой. Из-за отсутствия доступа к яме с участка ответчика, истица вынуждена была сделать люк для откачки со стороны своего участка. Однако, поскольку со стороны ответчика демонтирована крыша, снег, вода и земля попадают в яму и она постоянно заполнена, в зимний период по этой же причине замерзает вода в яме. По мнению истца, ответчик незаконно осуществил разрушение общего имущества без согласия истца, а также препятствует нормальной работе системы канализации "адрес", оставляя канализацию открытой.
Протокольным определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле в качестве соответчиков были привлечены ФИО1 и ФИО4
В свою очередь ФИО3, ФИО1, ФИО4 обратились в суд со встречным исковым заявлением к ФИО2, в котором просят обязать ФИО2 произвести за свой счет демонтаж выгребной ямы (септика), расположенной на земельном участке с кадастровым номером N, адрес: "адрес", и на земельном участке с кадастровым номером N по адресу: "адрес", не позднее ДД.ММ.ГГГГ.
В обоснование встречных исковых требований указывают, что стороны являются собственниками квартир в доме по "адрес". При покупке ФИО9 квартиры, на земельных участках истцов и ответчика имелась общая выгребная яма. В виду постоянных конфликтов между сторонами по своевременной откачке выгребной ямы (яма постоянно переполнялась. Нечистоты выливались из нее, в том числе и под квартиру ФИО10, что вызывало неприятный запах и загрязнение их участка), истцы по встречному иску возвели на принадлежащем им земельном участке отдельную выгребную яму, для обслуживания "адрес", которой пользуются уже на протяжении 2 лет. Старой выгребной ямой семья ФИО3 не пользуется. В настоящее время, спорной канализационной ямой, расположенной на двух земельных участках, принадлежащих сторонам, пользуется только ФИО2. Истцы неоднократно обращались к ФИО2 с требованием о переносе ФИО9 выгребной ямы и системы слива на принадлежащий ей земельный участок, однако сделать это ФИО2 отказывается. Жилой дом, в котором проживают стороны, является двухквартирным, и согласно заключения эксперта имеет признаки дома блокированной застройки, а также сделан вывод, что канализационный выгреб для "адрес" (ФИО2) необходимо разместить в пределах границ земельного участка для этой квартиры. Канализационная система общей не является и имеет раздельное водоотведение. Канализационная яма, находящаяся на земельном участке истцов, которой в настоящее время пользуется только ФИО2 нарушает их права, как собственников принадлежащего им земельного участка. Кроме этого, данная канализационная яма расположена близко к забору и квартире истцов, то есть с нарушением всех санитарных требований и правил. Яма не герметична.
В судебном заседании истец ФИО2 и ее представитель ФИО5, действующая на основании доверенности, настаивали на удовлетворении уточненного иска, на основании изложенных в нем обстоятельств. Встречные исковые требования не признали, считают их необоснованными, поскольку считают, что именно ФИО3 допустил разрушение и демонтаж крышки выгребной ямы, без согласия второго собственника (ФИО2), которая является общим имуществом многоквартирного дома. Также полагает, что нарушение прав ФИО10 возможно осуществить путем сохранения спорной канализации путем возведения за счет ФИО2 герметичной перегородки по границе земельных участков сторон. Сохранение спорной канализации с установлением перегородки и полным изолированием самой выгребной ямы нецелесообразно, поскольку стоит больших финансовых затрат. Кроме этого, организовать канализационный септик для "адрес" на территории земельного участка ФИО2 без нарушения всех норм и правил не представляется возможным в виду плотности застройки.
Ответчик ФИО3, его представитель ФИО9, ответчик ФИО1 в судебном заседании уточненный иск не признали, в ходе рассмотрения дела поясняли, что действительно, ранее его и истца квартиры имели одну общую выгребную яму, которая была построена более 35 лет назад. Поскольку яма является аварийной, расположена в непосредственной близости от окна их жилой комнаты, в связи с чем из ямы исходит зловонный запах, он на своем земельном участке построил отдельную выгребную яму, которой и пользуется на протяжении более двух лет. Истец отказалась строить яму на своем земельном участке, намерена пользоваться спорной, которая расположена на его земельном участке. Полагают, что расположение спорной ямы на их земельном участке, которой единолично пользуется ФИО2 нарушает их права как собственников земельного участка, также данная яма расположена в непосредственной близости как от их дома, так и от забора, что является нарушением санитарных норм и правил. У ФИО2 имеется фактическая возможность расположить канализационную яму, для обслуживания ее квартиры на принадлежащем ей земельном участке, в том числе с отступом от его забора согласно санитарным нормам. Какого либо демонтажа крышки ямы он не осуществлял, в силу времени крышка сопрела и сгнила. Все нечистоты впитываются в грунт, в том числе и на его земельный участок.
На удовлетворении встречных требований настаивали в полном объеме, по основаниям в нем изложенном, полагали, что демонтаж канализационной ямы путем ее засыпания восстановить их нарушенные права, в том числе на использование принадлежащего им земельного участка.
Ответчик ФИО4 в судебное заседание не явился, просил дел рассмотреть в его отсутствие, исковые требования не признает, на встречных требованиях настаивает.
Суд, выслушав, участвующих в деле лиц, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.
Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащею ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
Статья 304 ГК РФ устанавливает, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
Из материалов дела следует, что ФИО2 является собственником земельного участка с расположенной на нем квартирой N по адресу: "адрес" (л.д. 8-9).
Ответчики ФИО3, ФИО1 ФИО4 являются собственниками по 1/3 доли каждый в общей долевой собственности на земельный участок с расположенной на нем квартирой N по адресу: "адрес" (л.д.38-43).
Указанный жилой дом является двухквартирным.
Из объяснений сторон в ходе судебного разбирательства следует, что ранее канализирование жилого дома осуществлялось в общую выгребную яму. Более двух лет назад ответчик ФИО3 обустроил на принадлежащем ему земельном участке канализационную яму для обслуживания его квартиры (N). Старой канализационной ямой, расположенной в том числе на земельном участке "адрес", ФИО10 не пользуются. ФИО9 выгребной ямой по настоящее время пользуется только ФИО2.
Ответчик ФИО3 также пояснял, что никакой демонтаж крышки ямы он не производил, крышка сгнила и провалилась от времени, так как данная яма была построена вместе с домом более 35 лет назад.
В соответствии с ч. 2 ст. 16 Жилищного кодекса Российской Федерации жилым домом признается индивидуально-определенное здание, которое состоит из комнат, а также помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком здании.
Квартирой признается структурно обособленное помещение в многоквартирном доме, обеспечивающее возможность прямого доступа к помещениям общего пользования в таком доме и состоящее из одной или нескольких комнат, а также помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком обособленном помещении.
Понятие индивидуального жилого дома содержится в части 5 статьи 48 и части 2 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации, согласно которым под индивидуальным домом понимается отдельно стоящий жилой дом с количеством этажей не более чем три, предназначенный для проживания одной семьи.
В соответствии с пунктом 6 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным (пригодным) для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N, многоквартирным домом признается совокупность двух и более квартир, имеющих самостоятельные выходы либо на прилегающий к жилому дому земельный участок, либо в помещения общего пользования.
Таким образом, основным критерием отнесения жилого дома к многоквартирному дому является совокупность нескольких квартир, имеющих самостоятельные выходы на прилегающий земельный участок, либо в помещения общего пользования, а также наличие элементов общего имущества.
Согласно п.1 ст. 290 ГК РФ собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.
Пунктами 1 - 4 части 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации к общему имуществу собственников помещений в многоквартирном доме отнесены:
- помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы);
- иные помещения в данном доме, не принадлежащие отдельным собственникам и предназначенные для удовлетворения социально-бытовых потребностей собственников помещений в данном доме, включая помещения, предназначенные для организации досуга, культурного развития, детского творчества, занятий физической культурой и спортом и подобных мероприятий;
- крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения;
- земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты.
При этом правовой режим общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном жилом доме, перечисленное в ст. 36 ЖК РФ, предполагает в силу ч. 4 ст. 37 ЖК РФ невозможность выдела собственником в натуре своей доли в праве общей собственности на общее имущество.
Между тем, как было указано выше и установлено в судебном заседании дом, в котором проживают стороны, является двухквартирным. Но при этом "адрес" N имеют самостоятельные выходы на разные земельные участки, являющиеся самостоятельными объектами недвижимости, имеющие собственные границы (и одну смежную), поставленные на самостоятельный кадастровый учет.
Участок по "адрес" принадлежит на праве собственности ФИО2 на основании свидетельства о праве на наследство по закону от ДД.ММ.ГГГГ и постановления администрации "адрес" N от ДД.ММ.ГГГГ.
Участок по "адрес" принадлежит на праве общей долевой собственности (по 1/3 доле каждому) ФИО3, ФИО1, ФИО4 на основании договора купли-продажи земельного участка и ? доли в праве собственности на жилой дом от ДД.ММ.ГГГГ.
При этом из объяснений сторон, имеющегося в деле технического паспорта на дом, следует, что квартиры не имеют общих коммуникаций (отопление, электроснабжение, водопровод), из конструктивных элементов дома имеют общую крышу и общую перегородку между квартирами.
Из свидетельств о государственной регистрации права собственности сторон на "адрес" N следует, что между сторонами ДД.ММ.ГГГГ было заключено соглашение о разделе имущества, находящегося в долевой собственности и выдел из него доли.
В соответствии с частью 2 статьи 49 ГрК РФ различаются многоквартирные дома с количеством этажей не более чем три, состоящие из одной или нескольких блок-секций, количество которых не превышает четыре, в каждой из которых находятся несколько квартир и помещения общего пользования и каждая из которых имеет отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, и жилые дома блокированной застройки - жилые дома с количеством этажей не более чем три, состоящие из нескольких блоков, количество которых не превышает десять и каждый из которых предназначен для проживания одной семьи, имеет - общую стену (общие стены) без проемов с соседним блоком или соседними блоками, расположен на отдельном земельном участке и имеет выход на территорию общего пользования.
Нормативами градостроительного проектирования "адрес" утв. постановлением "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ N, предусмотрены: многоэтажные многоквартирные жилые здания; многоквартирные жилые здания малой и средней этажности; блокированные одноэтажные жилые дома; индивидуальные жилые дома.
В ходе рассмотрения дела судом была назначена и проведена судебная строительно-техническая экспертиза, согласно выводам которой, "адрес" N, расположенные по "адрес" края имеют раздельное водоотведение. Канализационная система, расположенная по "адрес" общей на две "адрес" N, не является. Канализационная система для "адрес", является работоспособной.
Жилой дом, расположенный по "адрес" обладает признаками дома блокированной застройки. Для целей приведения здания к состоянию отвечающему признакам дома блокированной застройки, необходимо смонтировать сплошную перегородку в чердачном пространстве под крышей по линии нахождения общей внутренней стены между квартирами. Канализационный выгреб для "адрес" разместить в пределах границ земельного участка, отведенного для этой квартиры (л.д.122-136).
По мнению суда, заключение судебной технической землеустроительной экспертизы, отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, поскольку содержит подробное описание произведенных исследований, сделанные в результате выводы и научно обоснованные ответы на поставленные вопросы. В обоснование сделанных выводов эксперты приводят соответствующие данные из имеющихся в распоряжении документов, основываются на исходных объективных данных, принимая во внимание имеющуюся в совокупности документацию, а также использованную при проведении исследования нормативную, научную и методическую литературу. Кроме того, экспертам разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 85 ГПК РФ и они предупреждены об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ.
Данное заключение отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств (ст. 59, 60 ГПК РФ), оснований для сомнения в достоверности изложенных в нем сведений не имеется.
Таким образом, анализ установленных судом обстоятельств не позволяет прийти к выводу о том, что дом, в котором проживают стороны, является многоквартирным, соответственно система канализации по "адрес" общим имуществом МКД не является, требования в ФИО9 части удовлетворению не подлежат.Определяющее значение в данном случае имеет то обстоятельство, что каждая из квартир находится на собственном отдельном земельном участке, а то, что эти участки являются смежными, с учетом наличия между квартирами обшей смежной перегородки и общей крыши позволяет лишь сделать вывод о том, что данный дом является блокированным, что также подтверждено вышеуказанным экспертным заключением, то есть состоит из двух примыкающих друг к другу самостоятельных жилых помещений.
В этой связи доводы истца о применении к спорным правоотношениям положений ст.36-37 ЖК РФ, регулирующих порядок пользования общим имуществом многоквартирного дома применяться не может.
Из объяснений сторон так же следует, что существовавший порядок использования канализационной ямы для квартир N и N ФИО10 перестал устраивать. Из пояснений ответчика ФИО3 следует, что у них с соседями часто возникали разногласия относительно периодичности откачивания из выгребной ямы, распределения затрат на ее обслуживание, оплату ассенизаторских услуг и т.п.
В судебном заседании ответчики и их представитель так же пояснили, что ответчики уже более двух лет устроили вновь образованную автономную от соседей "адрес" (ФИО2) канализацию и неоднократно предлагали ей сделать то же еще и по тому, что существовавшая канализация являлась ветхой, построена более 35 лет назад, крышка ямы от времени прогнила и провалилась в связи с чем от ямы в квартиру ответчиков исходят и в настоящее время неприятные запахи, что создает определенный дискомфорт для их проживания, нарушает их права и законные интереса как собственников земельного участка и "адрес".
В этой связи семья ответчиков ФИО10 приняла и исполнила решение об обустройстве собственного выгреба на территории своего земельного участка.
Таким образом, суд приходит к выводу, что каких-либо нарушений прав собственника соседнего жилого помещения и соседнего земельного участка в таких действиях ответчиков ФИО10 и ФИО1 не усматривается.
Обращаясь в суд с настоящим иском истец, действуя как собственник соседнего домовладения, должен был доказать нарушение своих прав незаконными действиями ответчиков по ст. 304 ГК РФ.
В силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как видно из материалов дела об устройстве отдельной системы канализации ответчики истцу сообщили, что не оспаривалось и самой истицей ФИО2
Учитывая, что это происходило более двух лет назад, а выгребная яма, использовавшаяся ранее как общая для обеих квартир (как настаивала сама истица), расположена, в том числе и на земельном участке, принадлежащем истцу, действия ответчиков не препятствовали истице ФИО2 устроить самостоятельную выгребную яму для обслуживания принадлежащей ей квартиры на территории собственного земельного участка.
Доводы истца ФИО2 о технической невозможности устройства собственной канализации для своей квартиры, суд находит несостоятельными, поскольку таких обстоятельств из материалов не усматривается.
Допрошенный по ходатайству сторон в судебном заседании эксперт экспертного учреждения ООО "Бюро оценки и консалтинга" ФИО7 данный факт подтвердил, указав, что при проведении назначенной судом экспертизы, он лично выезжал на место, где им было установлено, что собственник "адрес" имеет фактическую возможность обустроить на принадлежащем ему земельном участке канализационную яму (септик) для обслуживания его квартиры. Обустроить данную яму с соблюдением всех существующих норм и правил не получиться, по причине плотности застройки, при этом это возможно исполнить без создания угроз жизни и здоровью соседей, в данном случае собственников "адрес". Экспертом предложено несколько вариантов обустройства канализационной ямы (Септика) для квартиры истца на ее территории, в том числе: отсечь существующий септик по линии разграничения земельных участков с обязательным проведением работ по его полной герметизации (бетонное дно, изолированные стены); сдвинуть вглубь земельного участка по "адрес"; разместить септик в другом месте на земельном участке истца ФИО2, в частности перед лицевой частью дома, что будет более удобным для его очистки.
Из предоставленной истцом в материалы дела копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от ДД.ММ.ГГГГ следует, что в возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 330 УК РФ в отношении ФИО3 отказано за отсутствием состава преступления. Данным постановлением установлено, что в действиях ФИО3 не усматривается состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ (самоуправство), так как факт демонтажа люка выгребной канализационной ямы отсутствует, тем самым своими деяниями ФИО3 существенного вреда ФИО2 не причинил.
Оснований для возложения на ответчика каких-либо обязанностей по воздержанию от действий по разрушению и демонтаж канализации, у суда не имеется, поскольку виновных действий либо виновного бездействия ответчика, создающих истцу такие препятствия, судом не установлено.
Таким образом, суд приходит к выводу, что истцом доказательства того, что действия ответчиков нарушают ее права не представлены.
Закон не содержит запрета собственнику жилого помещения, расположенного на собственном земельном участке обустраивать собственные коммуникации, равно как нет в законе и нормы, предписывающей обязательное устройство общей канализационной системы для блокированного (двухквартирного) жилого дома в подобных обстоятельствах.
Придя к выводу, что жилой дом по "адрес" обладает признаками дома блокированной застройки, спорная канализационная система общей для квартир N и N не является, данная яма расположена, в том числе на земельном участке ответчиков. Истец ФИО2 имеет техническую возможность обустройства отдельной канализационной ямы для обслуживания принадлежащей ей квартиры на своем земельном участке. С учетом того обстоятельства, что установление перегородки в существующей канализационной яме (септик) по границе земельных участков не приведет спорный септик к его герметизации с целью исключения попадания в почву сточных вод и приведения данного септика к санитарным нормам, с целью не нарушения прав ответчиков, а оборудование герметичности существующей канализационной ямы (установление колец, герметичной перегородки) с очевидностью будет более затратным способом, чем установление нового септика, исковые требования ФИО2 о сохранении существующей канализационной ямы, расположенной на двух земельных участках, принадлежащих сторонам с возложением на ФИО2 обязанности установить перегородку по границе этих земельных участков за ее счет, являются необоснованными и удовлетворению не подлежат.
Разрешая встречные исковые требования ФИО3, ФИО1, ФИО4 к ФИО2 о возложении обязанности произвести за ее счет демонтаж выгребной ямы (септика) по "адрес" в "адрес" в срок до ДД.ММ.ГГГГ суд исходит из следующего.
Судом установлено и из материалов дела следует, что Караваеву А.В, Сергиенко Л.И, Караваеву В.А. на основании договора купли-продажи земельного участка и ? доли в праве собственности на жилой дом от ДД.ММ.ГГГГ принадлежит на праве общей долевой собственности, по 1/3 доле каждому, земельный участок с кадастровым номером N по адресу: "адрес" и расположенная на нем "адрес".
Смежный земельный участок с кадастровым номером N по адресу: "адрес" с расположенной на нем квартирой N принадлежит на праве собственности ФИО2
Согласно выпискам из Единого государственного реестра недвижимости земельный участок с кадастровым номером N по адресу: "адрес", категории земель - земли населенных пунктов, имеет площадь 650 кв. м, разрешенное использование - для ведения личного подсобного хозяйства, земельный участок с кадастровым номером N по адресу: "адрес" имеет площадь 846 кв. м, категория земель - земли населенных пунктов, разрешенное использование - для ведения личного подсобного хозяйства.
Семья ФИО10 на принадлежащем им земельном участке по "адрес" "адрес" оборудовали канализационный выгреб для обслуживания своей квартиры.
Спорным канализационным выгребом, расположенном на двух земельных участках принадлежащих сторонам, пользуется только ответчик ФИО2, что не оспаривалось последней.
При проведении судебной строительно-технической экспертизы установлено, что при строительстве жилого дома в каждой их квартир N и N были проложены отдельные канализационные трубопроводы, проходящие независимо друг от друга под полами каждой из квартир, со сливом в общий выгреб, размером 3, 0*3, 0, расположенном на межевой границе смежных земельных участков жилого дома по результатам установления границ для каждой из квартир. Три метра ямы расположены на участке принадлежащем "адрес" три метра "адрес". На момент осмотра выгребная яма обслуживающая "адрес", расположенная на межевой границе участков спорящих сторон, в части участка "адрес" не имеет плиты покрытия, что способствует сбору атмосферных осадков и сточных вод с поверхности участка.
Поскольку установлено, что бывшая общедомовая выгребная яма используется квартирой N, собственником "адрес" смонтирована автономная выгребная яма на прилегающем земельном участке к "адрес". Поскольку размещение зданий, строений и сооружений не должно создавать препятствий в пользовании смежными земельными участками, канализационный выгреб для "адрес" необходимо разместить в пределах границ земельного участка, отведенного для этой квартиры.
При допросе в судебном заседании эксперта, последний пояснил, что Меркульева А.А. имеет фактическую возможность обустроить на принадлежащем ей земельном участке канализационную выгребную яму для обслуживания "адрес".
При этом экспертом отмечено, что размещение канализационного выгреба (выгребной ямы) на земельного участка, принадлежащего ответчику по встречному иску Меркульевой А.А. при средней плановой ширине земельных участков сторон и плотности застройки, с соблюдением требований действующих градостроительных и санитарных норм и правил, не получится, но это не ограничивает возможности собственника участка, поскольку в случае если нет возможности разместить какое-либо сооружение без нарушения норм и правил, допускается такое размещение, если это не угрожает жизни и здоровью граждан.
При этом пояснил, что при фактическом исследовании земельного участка "адрес" в "адрес", имеется возможность разместить септик как перед домом с соблюдением рекомендуемых норм и правил, что также будет удобнее для его очищения с помощью ассенизаторского транспорта, при этом если не удастся соблюсти все нормы и правила в виду плотности застройки, при этом это не будет создавать угрозу жизни и здоровью граждан. Также возможно разместить септик путем его переноса в глубь земельного участка, принадлежащего собственнику "адрес", либо сохранить существующий септик, приведя его к нормативам, а именно отсесть от смежной границы соседей, проведя работы по его герметизации, сделать его герметичным, в виде бетонного дна, и стены должны быть загерметизированы изоляционным материалом. В настоящее время спорный септик является негерметичным, то есть поступающие в него сливные воды и нечистоты впитываются вглубь и в стороны.
Согласно ст. 10 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" граждане обязаны не осуществлять действия, влекущие за собой нарушение прав других граждан на охрану здоровья и благоприятную среду обитания.
Удовлетворяя исковые требования ФИО3, ФИО1, ФИО4 в части, суд приходит к выводу о нарушении их прав, действиями ответчика ФИО2, поскольку в судебном заседании установлено, что спорная выгребная яма, использующаяся для обслуживания "адрес", расположенная в том числе и на земельном участке истцов не соответствует нормативным требованиям в области строительства и санитарного контроля, в частности [СанПиН 42-128-4690-88].
Кроме того, экспертом установлено, что конструкция спорного септика является негерметичным, без дна и герметичных стен, что влечет то, что сточные воды, попадая в яму, утилизируются напрямую в грунт, глубь и стороны, то есть на земельный участок истцов.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что использование ответчиком ФИО2 выгребной ямы (септика) в существующем положении создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью истца ФИО3, ФИО1, ФИО4 в результате попадания продуктов хозяйственной жизнедеятельности на их земельный участок.
Часть 2 статьи 60 Земельного кодекса РФ предусматривает, что действия, нарушающие права на землю граждан и юридических лиц или создающие угрозу их нарушения, могут быть пресечены путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.
Согласно ч. 2 ст. 62 Земельного кодекса РФ на основании решения суда лицо, виновное в нарушении прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов земельных участков, может быть принуждено к исполнению обязанности в натуре (восстановлению плодородия почв, восстановлению земельных участков в прежних границах, возведению снесенных зданий, строений, сооружений или сносу незаконно возведенных зданий, строений, сооружений, восстановлению межевых и информационных знаков, устранению других земельных правонарушений и исполнению возникших обязательств).
Согласно ст. 11 ГК РФ, ст. 3 ГПК РФ защите подлежит нарушенное право. При этом, способ восстановления нарушенного права должен соответствовать объему и характеру такого нарушения, обеспечивать восстановление нарушенных прав и не должен выходить за пределы, необходимые для его применения, быть наименее обременительным для ответчика.
В соответствии со статьей 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
В пунктах 45 и 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" (далее - постановление Пленума N 10/22) разъяснено, что в силу статьей 304, 305 ГК РФ иск об устранении нарушений прав, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение. Такой иск подлежит удовлетворению и в том случае, когда истец докажет, что имеется реальная угроза нарушения его права собственности или законного владения со стороны ответчика.
Совокупность приведенных норм закона в единстве с актом легального толкования предполагает, что негаторный иск подлежит удовлетворению при совокупности следующих юридически значимых обстоятельств: иск заявлен владельцем вещи, адресован лицу, допустившему нарушение права или законного владения, установлена причинно-следственная связь между действиями ответчика и нарушением права собственности. Такое нарушение права на вещь, не связанное с лишением владения, в том числе, может выражаться в ухудшении свойств и качеств вещи, невозможности ее использования по назначению, в частности земельного участка.
При этом судом принято во внимание, что канализационный выгреб, размещен с нарушением санитарных норм и правил как в части нормативно допустимого расстояния его расположения от жилых строений, так и в части технологии устройства (герметичности), выявленные нарушения могут создавать угрозу жизни и здоровью лицам, проживающим в "адрес".
Применительно к настоящему делу, суд считает единственно возможным и соизмеримым нарушенному праву ФИО3, ФИО1, ФИО4, произвести демонтаж выгребной ямы (септика), расположенного на земельном участке с кадастровым номером N и земельном участке с кадастровым номером N. При этом возложить обязанность на ФИО2 по устранению этого нарушения путем демонтажа выгребной ямы (септика) за счет собственных средств. Также суд считает необходимым установить срок для исполнения обязанности по демонтажу выгребной ямы (септика) в течение шести месяцев с момента вступления в законную силу судебного решения, считая, что указанный срок является разумным и объективно позволит ответчику ФИО2 исполнить решение суда с учетом времени года.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Уточненные исковые требования ФИО17 к Караваеву А.В. об обязании совершить действия, об обязании воздержаться от действий, оставить без удовлетворения.
Встречные исковые требования ФИО19, Сергиенко Л.И, Караваева В.А. к Меркульевой А.А. об обязании демонтировать выгребную яму удовлетворить частично.
Возложить на Меркульеву А.А. обязанность за свой счет демонтировать (засыпать) существующую выгребную яму (септик), расположенную на земельном участке, с кадастровым номером N по адресу: "адрес", и земельном участке с кадастровым номером N, по адресу: "адрес" течение шести месяцев с момента вступления решения суда в законную силу.
Решение может быть обжаловано в "адрес"вой суд, через Алтайский районный суд в течение одного месяца со дня вынесения в окончательной форме.
Судья Т.В. Палкина
Решение в окончательной форме составлено ДД.ММ.ГГГГ.
Судья Т.В. Палкина
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