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                                                                РЕШЕНИЕ   

Именем Российской Федерации

21 февраля  2017   года                                                                                       г. Москва

Солнцевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Серова М.А., при секретаре Василеженко Е.П.,          

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-113/2017  

по иску  Мурашевой В. В. к Управе района «Солнцево» г.Москвы, АО «Мосинжпроект», Префектуре ЗАО г.Москвы о признании права на выплату денежной компенсации, –

УСТАНОВИЛ:  

Мурашева В.В. обратился в суд с исковым заявлением к Управе района «Солнцево» г.Москвы, АО «Мосинжпроект», Префектуре ЗАО г.Москвы, в котором просила:

Признать право на выплату денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: …;

Обязать ответчиков подготовить проект договора на выплату денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу …;

Установить размер компенсационной выплаты за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: … на основании отчета № …, проведенного 01.06.2016г. ООО «АТЛАНТ ОЦЕНКА» в размере 307 116 (Триста семь тысяч сто шестнадцать) рублей;

Взыскать с ответчиков в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 6 272 (Шесть тысяч двести семьдесят два рубля).
Истец и ее представитель в суде свои требования поддержали и просили иск удовлетворить.

Представители ответчиков - АО «Мосинжпроект», Префектуры ЗАО г.Москвы, иск в суде не признали,

Представитель третьего лица – ГСК «Сигнал», полагал иск подлежащим удовлетворению.

Представитель третьего лица – ГУКП «Московский метрополитен», полагал иск подлежащим отклонению.

Ответчик - Управа района «Солнцево» г.Москвы, третьи лица – ООО «Атлант Оценка», ДГИ Москвы, Департамент строительства Москвы, о рассмотрении дела извещены, своего представителя в суд не направили, в связи с чем в порядке ч.3 ст.167 ГПК РФ дело рассмотрено в их отсутствие.

Суд, выслушав объяснения явившихся лиц, изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, считает, что иск подлежит удовлетворению частично, по следующим основаниям.

В суде установлено, что Истец является членом Гаражно-строительного кооператива «Сигнал». 
Мурашевой В.В. был полностью оплачен паевой взнос за гаражный бокс № …, расположенный на территории ГСК «Сигнал» по адресу: …

Правительством города Москвы вынесено Распоряжение № … от 05.08.2014 г. об изъятии для государственных нужд - для целей строительства Калининско-Солнцевской линии от ст. «Раменки» до ст. «Новопеределкино» - земельного участка, подлежащего образованию в результате раздела земельного участка с кадастровым номером … общей площадью … кв. м, расположенного по адресу: …, относящегося к категории земель населенных пунктов и предоставленного ГСК «Сигнал» на праве аренды до 25.09.2021 г. в соответствии с Договором аренды № … от 25.09.1996 г. для эксплуатации гаража-стоянки на … машино- места и … металлических гаражей.

Мурашева В.В. 22.05.2015 г. обратилась с Заявлением на возмещение стоимости гаражного бокса от 14.05.2015 г. к Правительству города Москвы, ответным письмом №… от 10.06.2015 г. префектурой Западного административного округа г. Москвы по поручению Аппарата Мэра и Правительства Москвы Истцу был разъяснен порядок осуществления денежной компенсации с указанием на компенсацию гаражного бокса после предоставления перечня документов. Запрошенные документы были Истцом предоставлены, копии подтверждающих документов приобщены к материалам дела.

Письмом №… от 18.05.2016 г. Управа района Солнцево города Москвы сообщила, что в соответствии с решением Арбитражного суда города Москвы от 16.12.2015 г. по делу № … земельный участок площадью … кв.м. с кадастровым номером …, расположенный по адресу: … был изъят у ГСК «Сигнал», и была предложена процедура добровольного освобождения территории в соответствии с Постановлением Правительства Москвы от 09.03.2011 г. № …, согласно которой до 30.05.2016 г. можно подать заявление на включение в адресный и пофамильный список членов ГСК «Сигнал» с последующей выплатой денежной компенсации в связи со сносом гаража.

27.05.2016 г. Мурашевой В.В. в адрес Правительства города Москвы, Префектуры ЗАО города Москвы и Управы района Солнцево города Москвы было направлено Заявление о включении Истца в список лиц, претендующих на выплату денежной компенсации за гаражный бокс в ГСК «Сигнал» в связи с изъятием для государственных нужд земельного участка, на котором расположен гаражный бокс; направить в адрес Мурашевой В.В. отчет об оценке рыночной стоимости гаражного бокса и проект соглашения о компенсации причиненных убытков в связи с изъятием для государственных нужд земельного участка, на котором расположен гаражный бокс.

Согласно сведениям о результатах независимой оценки, проведенной 01.06.2016 г. ООО «Атлант Оценка», о рыночной стоимости объекта недвижимости гаражного бокса № …, общей площадью … кв. м., расположенного по адресу: … в ГСК «Сигнал», принадлежащего Мурашевой В.В. на праве собственности. В соответствии с Отчетом № … от 01.06.2016 г. стоимость указанного объекта недвижимости составляет 307 116 (Триста семь тысяч сто шестнадцать) рублей 00 коп.
Иной оценки стороны суду не представили. 

В соответствии с Положением о порядке осуществления денежной компенсации владельцам сносимых и индивидуальных гаражей при освобождении территории г. Москвы, утвержденным Постановлением Правительства г. Москвы N 63-ПП от 09 марта 2011 г., в случае освобождении территорий города Москвы владельцу гаража (лицу, обладающему правом собственности на гараж) производится выплата денежной компенсации. Инициатор освобождения территории на основании представленных Префектурой документов (пункт 6.2.1 настоящего Положения) обеспечивает проведение независимой оценки стоимости сносимых гаражей (п. 7.1); после выполнения пункта 7.1 настоящего Положения направляет отчеты об оценке сносимых гаражей в Префектуру для подписания соглашений и актов с владельцами гаражей (п. 6.3); после получения от Префектуры соглашений и актов, подписанных владельцами гаражей (п. 6.3), в течение 5 рабочих дней осуществляет их подписание с направлением двух экземпляров в Префектуру (один экземпляр - для владельца гаража); после подписания сторонами соглашения акта об освобождении гаража под снос (п. 7.3) осуществляет перечисление денежных средств на счет, указанный владельцем гаража, на условиях соглашения. В случае отказа владельцев гаражей от подписания соглашений, а также при наличии владельцев гаражей, не имеющих право подтверждающих документов, Префектура и Департамент городского имущества города Москвы в рамках своей компетенции принимают необходимые меры для освобождения территории.
Таким образом, получив от истца Мурашевой В.В.  заявление о включении Истца в список лиц, претендующих на выплату денежной компенсации за гаражный бокс в ГСК «Сигнал» в связи с изъятием для государственных нужд земельного участка, на котором расположен гаражный бокс, Префектура ЗАО г.Москвы была обязана подготовить соглашение об осуществлении денежной компенсации в связи со сносом индивидуальных гаражей, расположенных на освобождаемой территории.

Вместо ответа в адрес Истца, Ответчики самовольно и без предварительных уведомлений в нарушение ст. 35 Конституции Российской Федерации 15.06.2016 г. осуществили снос (уничтожение) частной собственности (гаражного бокса) Истца.

24.06.2016 г. письмом № … по факту совершенного сноса гаражного бокса Префектура ЗАО города Москвы сообщила, что снос гаражного бокса № … произведен 15.06.2016 г. на основании решения Окружной комиссии по пресечению самовольного строительства на территории ЗАО г. Москвы от 25.05.2016 г. в соответствии с Постановлением Москвы от 02.11.2012 г. № ...

При этом компенсационная выплата за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории ГСК «Сигнал» по адресу: …, Истцу произведена не была.
Таким образом, гаражный бокс был уничтожен в нарушение ст. 35 Конституции Российской Федерации, ст. 218, 222, 279, 281 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 9,10 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 43-Ф3 "Об особенностях регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве территорий и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", Постановления Правительства Москвы от 02.11.2012 № 614-ПП, Постановления Правительства Москвы от 09.03.2011 N 63-1111 "Об утверждении Положения о порядке осуществления денежной компенсации владельцам сносимых индивидуальных гаражей при освобождении территорий города Москвы".
Согласно ст. 35 конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права частной собственности иначе, как по решению суда. В отношении Истца и его частной собственности каких- либо решений судов нет.
Согласно абз. 2, п. 4, ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации, орган местного самоуправления, принявший решение о сносе самовольной постройки, в течение семи дней со дня принятия такого решения направляет лицу, осуществившему самовольную постройку, копию данного решения, содержащего срок для сноса самовольной постройки. Истцу копия решения не направлялась.
Абз. 3-7, п. 4, ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат порядок сноса самовольной постройки в случае, когда лицо, осуществившее самовольную постройку, не было выявлено. Однако органом местного самоуправления установленный порядок соблюден не был.
В нарушение положений п. 6.3 Постановления Правительства Москвы от 09.03.2011 г. № 63-ПП «Об утверждении Положения о порядке осуществления денежной компенсации владельцами сносимых индивидуальных гаражей при освобождении города Москвы» Префектурой ЗАО г. Москвы не были осуществлены предусмотренные актом мероприятия.
Доказательственной базой заявленных требований Истца служат:

· Справка № … от 02.08.2016 г. о выплате пая;

· Выписка из протокола № … заседания Правления ГСК «Сигнал» от 14. 08.2011 г.;

· Строительно-технический паспорт гаража № … ГСК «Сигнал» от 28.06.2016 г.;

· Распоряжение Правительства Москвы от 05.08.2014 г. № …;

· Договор оказания услуг паркования № … от 12.08.2014 г. с ООО «Композит терминал»;

· Договор оказания услуг паркования № … от 01.05.2016 г. с ООО «Композит терминал»;

· Заявление на возмещение стоимости капитального гаража от 14.05.2015 г., от 22.05.2016 г., от 27.05.2016 г., с приложением описи и чеком на оплату почтовых услуг;

· Письмо от 04.06.2015 г. № … от Управления по организации работы с документами Правительства Москвы;

· Письмо от 10.06.2015 г. № … от Первого заместителя Префекта ЗАО города Москвы;

· Отчет № … от 01.06.2016 г.;

· Заявление от 27.05.2016 г. в адрес Правительства города Москвы, Префектуры ЗАО города Москвы, в адрес Управы района Солнцево города Москвы;

· Письмо от 24.06.2016 г. № … от Префектуры ЗАО города Москвы.

Ответчиками в отношении Истца не были проведены мероприятия, направленные на осуществление компенсации владельцам сносимых индивидуальных гаражей, в соответствии с Постановления Правительства Москвы от 09.03.2011 N 63-ПП (ред. от 03.07.2015) "Об утверждении Положения о порядке осуществления денежной компенсации владельцам сносимых индивидуальных гаражей при освобождении территорий города Москвы".

Согласно п. 6, ст. 279 Гражданского кодекса Российской Федерации сроки, размер возмещения и другие условия, на которых осуществляется изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд, определяются соглашением об изъятии земельного участка и расположенных на нем объектов недвижимости для государственных или муниципальных нужд. В случае принудительного изъятия такие условия определяются судом.

В соответствии с п. 5, ст. 13 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 43-Ф3 "Об особенностях регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту Российской Федерации городу федерального значения Москве территорий и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" при расчете размера возмещения собственникам земельных участков, землепользователям, землевладельцам и арендаторам земельных участков стоимости изымаемого недвижимого имущества указанная стоимость определяется на день, предшествующий принятию решения об утверждении документации по планировке территории, предусматривающей размещение объекта федерального значения или регионального значения для целей размещения которого осуществляется изъятие недвижимого имущества, исходя из разрешенного использования земельных участков на день, предшествующий утверждению документации по планировке территории, предусматривающей размещение данного объекта.

Органом, принявшим решение об изъятии земельного участка, расположенного по адресу: … с кадастровым номером … общей площадью … кв. м, принадлежащего Гаражно-строительному кооперативу «Сигнал» на праве собственности, на котором находился гаражный бокс № … , принадлежавший Истцу на праве собственности, проект соглашения об изъятии земельного участка, содержащего размер возмещения за объект недвижимости, находящийся на территории изымаемого земельного участка, в адрес Истца направлен не был.

Кроме того, после самостоятельного обращения Истца в адрес Правительства города Москвы, Префектуры ЗАО города Москвы и Управы района Солнцево города Москвы, соглашение о компенсации причиненных убытков в связи с изъятием для государственных нужд земельного участка, на котором располагался гаражный бокс, принадлежащий Истцу, также направлено не было. Предусмотренное законом компенсационное возмещение за объект недвижимости, находящийся на изымаемом для государственных нужд земельном участке, Истцу осуществлено не было.
Сносом гаражного бокса № … , принадлежавшего Истцу на праве собственности, неисполнением обязанности по выплате Истцу компенсационного возмещения стоимости указанного имущества, Ответчиками были нарушены права, предусмотренные Конституцией Российской Федерации, и законные интересы Истца, в результате чего Истцом были понесены убытки.
Согласно абз. 9, ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.

Согласно п. 1,2, ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с Отчетом № … об оценке рыночной стоимости объекта недвижимости гаражного бокса № … , общей площадью … кв. м., расположенного по адресу: … , на территории ГСК «Сигнал», составленного ООО «Атлант Оценка» от 01.06.2016 г., рыночная стоимость объекта, принадлежавшего Истцу на праве собственности, составляет 307 116 (Триста семь тысяч сто шестнадцать) рублей 00 коп.

Таким образом, Истцу должна быть произведена выплата денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенного по адресу: … , в размере 307 116 руб. (Триста семь тысяч сто шестнадцать рублей) 00 коп. на основании Отчета № … от 01.06.2016 г. об оценке объекта недвижимости гаражного бокса № … , общей площадью … кв. м., расположенного по адресу: … , на территории ГСК «Сигнал», произведенного ООО «Атлант Оценка».

Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 06.10.2015 N 2318-Q "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Осиповой Людмилы Владиславовны на нарушение ее конституционных прав положениями пункта 6 статьи 90 Земельного кодекса Российской Федерации, части шестой статьи 28 и частью четвертой статьи 32 Федерального закона "О газоснабжении в Российской Федерации" по буквальному смыслу абзаца второго пункта 2 статьи 222 ГК Российской Федерации, содержащаяся в нем санкция может быть применена, если доказана вина гражданина в осуществлении самовольной постройки. Осуществление самовольной постройки является виновным действием, доказательством совершения которого служит установление хотя бы одного из условий, перечисленных в пункте 1 статьи 222 ГК Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что самовольное строительство представляет собой правонарушение, а обязанность по сносу самовольной постройки - санкцию за такое правонарушение, как это предусмотрено статьей 222 ГК Российской Федерации. При этом абзац второй пункта 2 указанной статьи, закрепляя обязанность сноса самовольной постройки осуществившим ее лицом либо за его счет, не исключает необходимости установления вины лица, осуществившего самовольную постройку, и допускает возложение на него бремени сноса постройки при наличии такой вины (определения от 3 июля 2007 N 595-О-П, от 17 января 2012 годаЫ 147-0-0, от 20 ноября 2014 года N 2590-0, от 24 марта 2015 года N 658-0 и др.).

Кроме того, в Определении от 17 января 2012 года N 147-0-0 Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что пункт 2 статьи 222 ГК Российской Федерации не предполагает возложения на невиновное лицо обязанности по сносу за свой счет самовольной, не им созданной постройки. (Определение Конституционного Суда РФ от 29.03.2016 N 520-0 "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Галушкиной Л.Д., Грековой Т. И. и других на нарушение их конституционных прав абзацем вторым пункта 2 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав").

Согласно Определению Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 24-КГ15-6 и разъяснениям, содержащимся в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" положения статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации распространяются на самовольную реконструкцию недвижимого имущества, в результате которой возник новый объект.

Согласно Определению Верховного Суда РФ от 19.07.2016 N 18-КГ16-61 (Судебная коллегия по гражданским делам) по смыслу ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой может быть признан только объект недвижимости. Положения этой статьи не распространяются на отношения, которые связаны с созданием самовольно возведенных объектов, не являющихся недвижимым имуществом, а также на отношения, касающиеся перепланировки, переустройства (переоборудования) недвижимого имущества, в результате которых не создан новый объект недвижимости.

Согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 19.11.2013 N 6557/13 по делу N А56-41462/2011 здания, строения и сооружения нежилого назначения, построенные до 01.01.1995, в силу закона не могут быть признаны самовольными постройками и снесены на этом основании.
Согласно Определению Верховного Суда РФ от 13.05.2015 N 25-КГ15-2 (Судебная коллегия по административным делам) выводы нижестоящих судов о том, что реконструируемый объект капитального строительства имеет признаки самовольной постройки, не могут быть признаны законными. Они основаны только на фактах отсутствия у заявителя разрешения на строительство (реконструкцию) здания и отсутствия проектной и градостроительной документации до начала работ по его реконструкции. Вместе с тем жилой дом (другое строение, сооружение, иное недвижимое имущество) является самовольной постройкой в соответствии со ст. 222 ГК РФ, если он создан на земельном участке, не отведенном для этих целей в установленном законом и иными правовыми актами порядке, либо возведен без получения необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Согласно Определению Верховного Суда РФ от 19.07.2016 N18-КГ16-61 (Судебная коллегия по гражданским делам) составная часть единого недвижимого комплекса не может быть признана самовольной постройкой.

Согласно п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010. Постановлению Президиума ВАС РФ от 24.01.2012 N 12576/11 по делу N А46-14110/2010 некапитальный характер строения, является условием, исключающим возможность обращения с требованием о сносе самовольной постройки.
Согласно Определению Верховного Суда РФ от 29.12.2009 N 18-В09-93 по смыслу ст. 222 ГК РФ

возведение самовольной постройки без необходимых разрешений само по себе не является основанием для удовлетворения иска о сносе этой постройки. При рассмотрении спора о сносе самовольной постройки суду необходимо установить:

· принимало ли создавшее самовольную постройку лицо меры для получения разрешения на строительство;

· правомерен ли отказ уполномоченного органа в выдаче такого разрешения;

· не нарушает ли указанное строительство градостроительные нормы и правила, права и охраняемые законом интересы других лиц, не создает ли угрозу жизни и здоровью граждан.

Согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 18.06.2013 N 17630/12 по делу N А40-125218/09- 77-763 срок исковой давности по иску о сносе самовольной постройки в связи с отсутствием разрешения на строительство спорных конструкций (результата конкретного этапа работ) начинает течь с момента, когда истец узнал или должен был узнать о том, что эти конструкции возведены без разрешения на строительство.
Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 27.09.2016 N 1748-Q принятие органом местного самоуправления решения о сносе постройки по мотивам и доводам, которые были ранее отклонены судом, по сути, нарушает требование об обязательной силе судебного решения. Решениями Арбитражного суда города Москвы по делу № А40-66512/2015, № А40-158299/2015, № А40-133426/2016, № А40-152673/2016 было установлено, что объекты находятся на земельном участке законно, а собственникам гаражных боксов, среди которых и Истец, подлежит обязательная компенсация в соответствии со ст. 279, 281 ГК РФ, Постановлением Правительства Москвы от 09.03.2011 N 63-ПП "Об утверждении Положения о порядке осуществления денежной компенсации владельцам сносимых индивидуальных гаражей при освобождении территорий города Москвы".
При таких обстоятельствах суд признает за истцом право на выплату денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: …

В силу п. 6.3 Постановления Правительства Москвы от 09.03.2011 г. № 63-ПП «Об утверждении Положения о порядке осуществления денежной компенсации владельцами сносимых индивидуальных гаражей при освобождении города Москвы» суд возлагает на Префектуру ЗАО г. Москвы обязанности подготовить проект договора на выплату денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу …, и отказывает в возложении данных обязанностей на других ответчиков, поскольку в силу закона данные обязанности возлагаются на Префектуру ЗАО г. Москвы.

На основании представленной истцом оценки, с учетом того, инициатор освобождения территории иной оценки не проводил и суду она не представлена, суд устанавливает размер компенсационной выплаты за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: … на основании отчета № …, проведенного 01.06.2016г. ООО «АТЛАНТ ОЦЕНКА» в размере 307 116 (Триста семь тысяч сто шестнадцать) рублей.

Доводы ответчиков о том, что решение Окружной комиссии по пресечению самовольного строительства на территории ЗАО г. Москвы от 25.05.2016 г. истцом не оспорено, основанием для отказа в иске не являются, поскольку истец имеет право на  денежную компенсацию, которая должна быть ему выплачена. 

Доводы ответчика о том, что истец отказалась от подписания соглашения и получения компенсации, являются голословными, поскольку материалы дела сведений об этом не содержат.

В соответствие с ч.1 ст.12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ч.2 ст.195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Исходя из приведенных положений закона суд считает, что имеются правовые основания для удовлетворения исковых требований.

Доводы ответчика об обратном материалами дела не подтверждаются, направлены на иное толкование действующего законодательства, искажение фактических обстоятельств дела, переоценку выводов суда и не содержат правовых оснований для отказа в удовлетворения заявленных исковых требований.

Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы,

 Поскольку иск удовлетворен, в порядке ч.1 ст.98 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика Префектуры ЗАО г.Москвы, к которому удовлетворены исковые требования, в пользу истца документально подтвержденные расходы по госпошлине – 6 272 (Шесть тысяч двести семьдесят два рубля).

   На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ,-     

                                                           РЕШИЛ: 

   Признать право Мурашевой В. В. на выплату денежной компенсации за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: ...
Обязать Префектуру ЗАО г.Москвы подготовить проект договора на выплату денежной компенсации Мурашевой В. В. за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу ...
Установить размер компенсационной выплаты за снесенный гаражный бокс № …, располагавшийся на территории Гаражно-строительного кооператива «Сигнал», расположенной по адресу: … на основании отчета № …, проведенного 01.06.2016г. ООО «АТЛАНТ ОЦЕНКА» в размере 307 116 (Триста семь тысяч сто шестнадцать) рублей.
Взыскать с Префектуры ЗАО г.Москвы в пользу и Мурашевой В. В.  расходы по оплате госпошлины в размере 6 272 (Шесть тысяч двести семьдесят два рубля).

   Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд  через Солнцевский районный суд г.Москвы  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.  

Судья

                       
                                                                            Серов М.А.
